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Tématéto prace je tématem velice zajimavym a z hlediska di jin umi ni prakticky neprobadanym.
Prace které toto téma zmiouji nejsou pracemi umileckohistorickymi, ale historickymi. Navic jsou
zhusta pracemi psanymi bez hlubtich historickych snah a tudi¥amaji spite charakter praci vyroénich a
upominkovych shbornikd. Uréitou vyjimkou je prace Emila Edgara: Protestantismus a architekturar,
ktery se viak pdlil nezabyva mobiliaem, a navic neni psan jako historick& & umileckohistorickd
préce, co¥aznamend, ¥ je mnohdy tendenéni a neobjektivni. Velmi vysoko Ize hodnotit préci Evy
Melmukové, ktera je viak praci historickou.? Ojedinilé je pak souborné zpracovani praci Frantitka
Bilka v CESH.® Pro ostatni autory, & pro jednotlivé cirkve podobny materidl neexistuje a to
peekvapivi ani pro toleranéni modlitebny CEE. Proto sbirani materidlu i pro tuto nerozsahlou préci
pgpominalo sklddani mozaiky vytvogené z nejroztodivnijtich stdpku a Ulomku, které snad jsou
schopny dat o tématu prace alespoo easteéni relevantni obraz.

EVANGELICKY SBOR - VYMEZEN| POIMU

Zatimco vymezeni pojmu sbor nemusi éinit ¥adné vyrazné poti3e, jde zkrétka o misto, nejprve
prosti modlitebna, pozdiji shorovy dum, kde se shroma¥k uje ke sly*eni slova, modlitbi, vysluhovani
vegege pani, spoleénému zpi vu atp. spoleeenstvi evangelické cirkve.

Vymezeni terminu evangelicky je podstatni slo%ii jti. Nejde pouze o to, & sovo evangelicky, je
pou3ivano jako ekvivalent dov protestantsky a reformaeni, co¥4e oznageni patrni nejvhodni ji, by»
také ne bez vyhrad. Problematickeé je viak samotné vymezeni toho, co se timto slovem rozumi.

Peedeviim je nutné poudvat plurdl, tedy nikoliv evangelicka cirkev, ale evangelické cirkve.
Evangelické cirkve jsou cirkve, které vznikly v reformaci, pdpadni v névaznosti na nikterou
reformaéni cirkev a z&roved virouka této cirkve vychézi z reformaenich durazu. Slo3ité je i otazka
tzv. prvni a druhé reformace, proto¥e reformaéni vyznéni obsahujici tyto reformaéni durazy,
napdklad Augsburské a Helvetské vyznéni, byly sepsany a%v obdobi reformace druhé. Peesto je
mo¥hé hodnotit cirkve, respektive hnuti vze'la z prvni reformace durazy reformace druhé, protode
druhd reformace na reformaci prvni zcela zjevni navazuje. Navic u% u jednoho z prvnich
reformaenich hnuti, valdenskych, se objevuji reformaéni dirazy v obdivuhodné éistoti .

Formulace paesného obsahu reformaénich tezi znaéni paekraéuje rozsah a téma této préce. Lze je
pochopitelni nalézt ve zmini nych vyznanich.* Velmi dobge toto téma shrnul napdklad €ti pan Coltéz.®

Na zékladi tohoto krétkého rozdileni |ze za evangelické cirkve pokladat valdenské®, ale také v
ndvaznosti na valdenské, husitskou teologii a Cheléického vzniklou Jednotu bratrskou.” Otézka
samotného husitstvi je znaéni do3ité. Zatimco teologii viastnich husitu |ze pova¥evat za viceméni
reformaeni, by»i u samotného Husa jetti stdle se znaénym vlivem katolicismu, pak veliké rozpaky
vzbuzuje otézka utrakvistu, kted pges nepopiratelny vliv reformnich proudu zlustavaji velice blizko
katolictvi. Jejich reformnost se patrni v podstati omezila na vysuhovani veeege péani pod oboji
zpusobou.® Vyjimkou je viak radikdlnijli skupina tzv. novoutrakvistti.’ Toto rozdileni je viak
poni kud nepgesné. Lze peaedpoklédat daleko tirti paletu postoju od velice mirného utrakvismu, a¥zpo
postoje bli¥fci se Jednoti bratrské.™

Zatimco doposud zmini né cirkve a hnuti patd do prvni reformace, by» Jednota bratrska ma ke
druhé reformaci velice blizko, pak Luterska cirkev (Augsburského vyznani) a reformovana cirkev
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(Helvetského vyznani) patd ji¥areformaci druhé. Na nalem Gzemi se historicky objevuje pouze
luterska cirkev a to témi g v¥ly na Uzemi jazykovi ni meckém, které bylo pees dlouhodoby vliv
husitstvi katolické.

Cirkev reformovana se na tizemi Eech objevuje spolu s Luterskou cirkvi a¥v pribi hu tolerance po
Toleranenim patentu. V té dobi jde viak o v podstati umilé, vnucené dileni jednolitého proudu
tajnych evangeliki.* Po vzniku Eeskoslovenské republiky je toto umilé rozdileni odstranino, a
vzniké Eeskobratrské cirkev evangelicka jako hlavni, avtak do znaéné miry také nejkonzervativni jii
evangelicka cirkev. V prubi hu devatenactého a dvacédtého stoleti se viak na natem Uzemi objevuji
také dal'i evangelické cirkve, které v vznikaji a¥% v poreformaénim obdobi, jako vysledek
teol ogického a nabo¥enského kvasu ti chto obdobi. Jejich vznik byl ovlivnin pietismem, reaguje na
osvicenstvi a racionalismus devatenéctého stoleti. V' ruzné mige také eerpaji z odkazu Jednoty
bratrské.®? K timto cirkvim, které také pou3ivaji oznaéeni evangelikdlni,® patd na nalem Uzemi
Cirkev bratrska (ddve Svobodné cirkev reformovand, pozdiji Jednota Eeskobratrskd), Jednota
bratrska, Bratrska jednota baptistu, Evangelicka cirkev metodistickd atp. Nejmladtim hnutim,
vzellym do jisté miry z reformace je pak tzv. charismatické & letniéni hnuti®, které u nas
reprezentuje peedeviim Keesanské spoleéenstvi, Keesanské sbory, Apoltolskd cirkev. Toto hnuti
zasahuje také star'i evangelikdlni cirkve, velmi vyrazni zasahlo kupdkladu Jednotu bratrskou.

Z toho, co bylo vye uvedeno vyplyva, 3 za evangelickou cirkev nelze povadevat anglikanskou
cirkev, nebo, pokud zustaneme pouze na natem Uzemi, Cirkev éeskodovenskou husitskou, a to jak
proto, ¥ tyto cirkve nevznikly jako cirkve reformaéni, tak proto, 3 jejich teologie je do znaéné miry
svazéna steologii katolickou. Ze stejného duvodu nelze za evangelickou cirkev pova¥evat kupdkladu
ani Cirkev adventistu sedmého dne a problematické je i obdobné zagazeni charismatickych cirkvi.

Toto vymezeni evangelického sboru vzhledem k zadéani préce, oviem s vi domim vyle uvedenych
faktt amysdni porutuji a zapojuji do ni také shory Cirkve éeskos ovenskeé husitské.

PZEDPOKLADY A SMYSL VZNIKU UMi LECKYCH Di L
V PROSTORACH EVANGELICKYCH SBORU

Podobni jako v pdpadi katolické cirkve i umilecké peedmity uplatniné v evangelickych
modlitebnéch a sborovych domech podiéhagji teologii a bohoslu¥ebné praxi této cirkve, respektive
cirkvi. Umi lecké pagedmi ty maji v tomto prosteedi zcela jednoznaény vychovny, vi rouény podtext.

Reformaéni durazy nejlépe vystupuji ve étyaech struénych reformaénich tezich, shrnujicich to
nejpodstatni jii: Soli Deo gloria (pouze Bohu ndled déva), Sola gratia (spaseni se dije pouhou
milosti), Sola fide (spaseni pdjiméame pouhou virou), Sola scriptura (pouze Bible je zdrojem Bo¥ho
zjeveni).” Tyto teze, aplikované na 3ivot keesana atedy i spoleéenstvi se pochopitelni velice vyrazni
promitaji i do umi leckych projevi. Reformace klade duraz na vyznam Bible. Pdznaené je, 3 nejde o
duraz nikterak novy, ale naopak o zcela zjevnou snahu ndvratu ke kogenuim, k oéiltini keesanské
zvigti od ndnosu tradice, o ryzi, autenticky pro¥vané keesanstvi. Tento duraz je velice podstatny a
z&roved zagjimavy. Stavi toti¥areformaci do jistého protikladu k renesanci, kterd také, podobni jako
reformace reaguje na steedovi k, oviem na rozdil od renesance nedochdzi k jakés rezignaci na
keesanstvi a negaci obdobi staedovi ku, ale je snahou o rehabilitaci keesanstvi ajeho nové pro¥vani.

Zmininy duraz na Bibli je vyjadeeny napdklad Bratrskou konfesi z roku 1607, resp. 1662: V
Pismich svatych viecka vule Bo3k a cokoli ndm k spaseni viditi, vidti, éiniti poteebi, vyjeveno a
osvi déeno jest, bez éeho¥3adné spasitelné znamosti ani viry ani pdstupu k Bohu neni. Proto¥Apottol
di: Vteliké Pismo, od Boha vdechnuté, usiteéné jest k uéeni, trestani, napravovani, spravi, aby
dokonaly byl élovik Bo¥ ke vtelikému skutku dobrému hotovy (2 Tim. 3,16-17). Mimo které¥ai ci,
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13 K probihajici debati nad terminem "evangelikalni" viz: Taschner, K.:Co je evangelikalni teologie?, Bratrskarodina XXXII, s.
202-204, 235-237; Vojtitek, Z.: Hodnota a cena pojmu "evangelikéni", Bratrska rodina XXXIV, €. 6-7, s. 18-19; Hen3%&l, J.:
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kdyby i anjel s nebe co jiného pdnétel, vi eeno jemu byti nemd, di tenty¥4Gal. 1,8) A Kristus sam:
Bloudite, Neznajice Pisem ani moci Bo3k(Mat. 22,29).

A proto¥ai dme, 3 Pisma svata miti, éitati a jim cele ve viem vidti a jimi se pd viem dditi ma,
nejpeedni ji pak sami spravcové cirkve.

A 3% tatd¥sPisma viemu keesanskému lidu v sbodch aneb shroma3di nich spoleénych ka3dému
narodu jazykem jeho viastnim, srozumitelni éitana a vysvi tlovana byti maji pro nabyvani odtud viry v
Boha, lasky k Bohu a lidem a nadi je k vi énému milosrdenstvi jeho.

Tento duraz znamenda nejen to, 3 Usteednim bodem a mistem protestanského shrom&ini je
kézané dovo, ae také to, ¥ Bible obsahuje viechno poteebné ke spaseni, tedy k Usteedni,
nejpodstatni j1i skuteénosti lidského 3wvota. Z tohoto pramene vyvirgji také dalli pravidla, ktera
podobni jako toto z&kladni maji vliv na vybaveni protestanskych sboru.

Projevuje se napdklad v otézce oltadl. Nejen 3 je nebiblické stavit oltéee svatym, ale navic je
nebiblické stavi t oltage vibec, nebo»starozdkonni bohod uha, jejim¥.staedem je obi » byla Kristovou
obi ti na kd% zrutena. (®d 9,1-28) Veeeg pani je v protestantském chépani pouze pdpominkou této
obiti. Tak to vyslovni dka nejen Helvetské vyznani,’® ae i Vyznani bratrské”, s odvolanim na Lk
22,19. Navic bylo mj. na z&kladi pdkazu desatera (Dt 5,8) i prosté zobrazeni Boha pova¥svéno za
hdch. O tom mimo jiné velice dobee vypovida ji¥anadpis IV. élanku Helvetského vyznéni: "O
modlach, neboli obrazech Boha, Krista a svatych".®®* Takovy vyklad desatera je duvodem zcela
brézdnych, bilych interiéru kalvinskych chrému.

Je viak nutné zminit, ¥ takto radikdini postoje nejsou blizké viem evangelikim. Zatimco
Lvycarska reformace v éele s Janem Kalvinem byla velice striktni a odstranila z kostelu prakticky vie
veetni varhan, pak nimeckd reformace tak striktni nebyla. V kostelech byly dokonce ponechany
puvodni oltdee. Dochazelo spite k drobnym, by» nikdy z pohledu milovnika umini drastickym
opateenim, jako je promina oltédee tim, ¥ je Usteedni oltdani obraz nahrazen kazatelnou. Takova
Uprava velice dobge demonstruje reformaeni duraz na kézané sovo, tedy duraz na Bibli jako Slovo
Bo%h a zéroveo jeho vyklad, ktery se viak madit opit timto Slovem tj. Bibli.

Rozdilnost pdstupu k vytvarnému umi ni, ale také k hudbi a vlastni celému pojeti lidského Jvota
v luterstvi a kalvinstvi neni viak dan teologickymi rozpory. Daleko spite je otdzkou postoju hlavnich
peedstavitelu ti chto reformnich proudu. Zatimco Martin Luther je élovi kem, jeho¥apdstup poéita s
lidskym selhénim a hdchem, je s vidom, nutnosti s timto selhanim zépasit, ale z&roved velmi
hluboce pro¥fiva poteebu milosti a odputti ni*’, pak Jan Kalvin pova3tije za nutné hdch vykogenit i s
kogeny. Zbrani je mu v této nerovné bitvi pdsnost a kézeo, ovtem pochopitelni poéita také s milosti a
odputti nim® Je nutné také zminit, 3@ tyto dva pdstupy provazeji protestantismus a¥«do dnetnich dna,
formuji a ovlivouji postoje soueasnych evangelickych kesanu a to mnohdy napdé jednotlivymi
denominacemi.

Postoje éeskych cirkvi v dobi reformace jsou ovlivniny obi ma zmini nymi proudy, napdklad
Jednota bratrskd mi la zcela zjevni daleko bli3e ke kalvinské pdsnosti. Ne viak zcela striktni . Navic
se jei postoje, respektive postoje jejich élenu postupni promioovaly, a tak Ize dobee dedovat
postupny pomaly odklon od pojeti zcela striktniho. Tento proces je koneckoncu zcela zakonity,
souvisi s ureéitym poznanim a vyzranim, zaroved viak v sobi skryva osten upadnuti do pohodiné
kompromisnosti a tradiénosti. Reformace vtak méa v sobi ulo¥enou jistou "pojistnou zaklopku" v
podobi teze o cirkvi stéle se obnovujici. Reformace toti¥podle této teze neni procesem ukonéenym,
ale procesem neustdl e probihgjicim.

Tyto, mnohem spite teologické otazky, které zdanlivi nesouvisi s otdzkami dijin umini, s nimi
pesto maji hlubokou souvidost. Je z nich toti¥apatrné, 3 reformace klade mimogadny vyznam
Gsteedni keesanské zvigti - evangeliu. To se projevuje tim, 3 jsou na éovika kladeny ureitym
zpusobem vi tti naroky, co¥sznamend také z principu menti duraz na vi ci ostatni, vedlejti, Suebné,
kam Ize v tomto smydlu gadit i umini. S vyjimkou luterské reformace je prosteedi protestanského
shoru redukovano na nutné minimum peedmitd. Duraz je kladen na osobni zbo3aost. Tento duraz
vysvité napdklad i ze zapisu disputace mezi utrakvisty atabory dne 10 prosince 1420:

16 Dobid, F. M. akolektiv: (cit. v pozn. 4), s. 245-249.
17 Dobiéd, F. M. akolektiv: (cit. v pozn. 4), s. 158-161.
18 Dobidl, F. M. akolektiv: (cit. v pozn. 4), s. 195.

19 Coltéz, @ (cit. v pozn. 5), s. 34-37.

20 Coltéz, @ (cit. v pozn. 5), s. 90-95.



"It. ni%adné ustavenie lidské, ani svatych ktery nalezek, jako¥4si hodiny, gad na mti a jiné v dusbi
bo3te, kd3bvanie, litdnie miru, ornatové, posvicovanie oleje, vody, soli, kalichdv, vina, chleba a
jinych vi cf, holeni brad a pleti, kadi ni, kropeni, 3g¢hnanie, ani jini lid'ti nalezkové nemaji dr3ani byti
jako%o nélezkové antikristovi."

"It. nema mte latini ani jinym jazykem spievana neb étena byti, ne¥jazykem lidu obecného, a to
obecném ru'e chodiciem a kde3koli."

"It. v jednom kostele neb v jedné osadi, aé jest tu i mnoho kni z, nedutie viec mti dG3ii, nedti
jedind, a pro tu jednu mti nenie potgebie kostelv, "neb muo¥kdy¥kto chce, kromi kostela ol G3iti,
pakli jest kostel, ale nemé v ni m viece ne¥jeden oltdgpro tu jednu mti byti."

"It. ni3adného podobenstvie nebeskych ani zemskych vi cf, ani kterého obrazu nisadny nema di lati
ani mieti, ani ma jeho v které pocti, nebby to byla modioslusba."*

Velmi obdobni vyznivé takeé prohl&teni z doby Toleranéniho patentu o celych 362 let pozdiji:

"My vyzndvame sneseni apottol ské ve dvanécti éldnkéch a z nich ani jeden nevypouttime, a 3 Kristus
Pan s ndmi do skonani svi ta jako Buh a élovi k zde na sviti peebyva, a 3 on nenavidi hdchl a 3@ je
vitemohouci Pan a 3 viechny chce spasiti, a 3 za vtechny lidi umeel, netoliko jen za vyvolené, a
svatou veéed Pani pdjimame v |amani chleba, a 3 tu spolu Buh a élovi k Kristus pdtomny v [&mani
chleba, kd3€ nedi l&ame a nosit ho peged sebou nebudeme, zvony, to my nepoteebujeme, a to proto, kdo
neposlechne hlasu Hospodinova, ktery¥hdma na nebi, ten ani zvonu neposechne. Co se tejk4 ofiry
[sbirky], to my kupectvi v chrému Pani netrpime, ale chleba a vino sv. veéege Pani koupime, sviéku
nechceme, nebo Buh je vi éné svi tlo, latinskou @eé taky ne. Sumou: co neni v zakonu Pani napsano, to
my nedr3ime, ale ty, ktery ndm sdm Péan Buh v Pismi svatém ukazuje, to my vi dme, a to proto vidit
davame, 3 my jintiho kazatele Sova Bo3tho nemt3eme pdijiti pro tvrdost lidu."#

Z obou textu, aé jsou od sebe éasovi velice vzdéleny vyznivaji prakticky tyté¥durazy. Opitovni z
nich vyplyvéa duraz na osobni viru, kterd4 nepoteebuje prosteedniky, a to ani v podobi kni 3, ani v
podobi oltddl e obrazu. Vybaveni evangelickych sborl, alespod tak, jak je zndme z doby po
toleranénim patentu, se zuje peedeviim na kazatelnu - misto zvi stovani Bo¥ho dova a stil Pani -
mista spoleéného symbolického stolovani na pamétku (pro pdpomenuti) Kristovy obi ti.

Druhy citat vtak navic vznikl v dobi tisni po vyhlateni toleraneniho patentu atudi¥je velice silni
ovlivni n praxi podzemni cirkve, kter prameni nejen z vi rouenych duvodu, ale pgedeviim z nutnosti
utajeni a z odporu k vnucenému katolictvi. Durazy podzemni cirkve, dané nutnosti skryvani se, jsou
velice obdobné v pdpadi valdenskych, tajnych evangelikt v baroknich éechéch i v souéasné dobi,
napgdklad v Eini & islamskych zemich. Bylo by samozagjmi zajimavé zjigtit, do jaké miry pochazeli
tajni evangelici z peedbi lohorské Jednoty bratrské a do jaké miry z jinych cirkvi. Je pochopitelné, 3
pro utrakvisty bylo daleko snaz'i pdgzpusobit se pobi lohorskym pomi rim, oviem zéroveo nelze vitii
poéet utrakvist zcela vylouéit, proto¥e 3ot v podzemni cirkvi, znamenajici redukci forménich
prvku pochopitelni znamenal vi tii radikalizaci postoju atedy i pdbli¥eni se k idedlum Jednoty.

Stoji za zminku, aé to zcela nesouvisi se zadanym tématem, ¥ obdobné diurazy byly patrni blizké
i prvotnimu keesanstvi. Tyto durazy znamenaji pochopitelni znaénou redukci formanich prvkd
Yvota keesanského spoleéenstvi, umilecka dila v to pochopitelni poéitaje. Znamenaji viak také
daleko vitti flexibilitu v otédzce ddu a pravidel, malou institucionalizovanost a v nepodedni eadi i
znaénou suverenitu jednotlivych skupin bez pevné vazby najakékoli Usteedi.

BuDoOVY EVANGELICKYCH SBORU JAKO RAMEC JEJICH
VYBAVENI

Peestod je tato préce vi novana vybaveni evangelickych sboru, povadlji za nutné se zminit také o
jejich budovéch, proto¥ tvod prostor, ve kterém se zmini ny mobilidguplatouje a tudi¥se spolupodil i
na jeho pusobeni.

Peesto¥e valden'ti pusobili i na natem Gzemi,® nepoufvali z pochopitelnych duvodu 3adné
zvl&'tni modlitebny. Jejich shromé3lini se konala v soukromych domech, nikdy dokonce na

21 Edgar, E. (cit. v pozn. 1), s. 40.
22 Melmukové, E. (cit. v pozn. 2), s. 150-151.
23 Molnér, A. (cit. v pozn. 6), s. 132-138.
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oputti nych mistech ve volné pdrodi . Paesto3 valdenti disponovali siti pohostinskych domu, nemi ly
tyto stavby kulticky vyznam.®

Za prvni "evangelickou" modlitebnu by bylo mo¥aé oznagit Betlémskou kapli, a to jak proto, 3
nema presbyterium, tak umistinim kazatelny, které zcela zjevni dka, 3 tato stavba je uréena
peedeviim zvi stovéni Slova. Velmi obdobni vyznivai popis tdborské modlitebny od Aenedte Sylvia
Picolominiho z roku 1451:

"V misti stoji dum deevi ny, na zpusob vesni stodoly, jej¥anazyvaji chramem, tam se k&3 lidu
obecni, zakon na ka3dy den se vyklad4, u oltdee jediného, nesviceného i nesvatého, svatosti se
pdsluhuje ... desdtkuv ani platin pg oltad nedavé se 3adnych. Nejvi tti byva o to péée, aby vtichni
pilni chodili na kazani, které¥kdokoliv zametkava, byva trestan."*

| zde zazniva diraz na kézané sovo. Zajimava je i zminka o "nesvatém a nesvi ceném’ oltéd,
kterv pisatelovi patrni vzbuzovala pgedstavu naprostého rozvratu.

Podoba dochovanych modliteben a to nejen utrakvistickych, ale dokonce i modliteben Jednoty
bratrské viak neni takto radikdlni. Podoba se katolickému kostelu. Zpravidia ma pomirni kratké
presbyterium a je vybavena rozsdhlymi zpi vackymi emporami, které jsou zpravidla nejen v zadni
edsti lodi, ale zabiraji i lodi boéni. Takovy obraz pdndti jak evangelicky sbor v Mladé Boledavi,
luteransky kostel v Rudolfovi, literdtskou emporou v boéni lodi vybaveny kostel v Prachaticich, éi
pra¥ky evangelicky chrdm sv. Salvétora. Pra¥ka modlitebna Jednoty bratrské v misti dnelniho
kostela sv. @mona a Judy byla tvogena patrni sidovym trojlodim, pdéem3¥aviechny ta lodi byly
uzaveeny teemi stranami Lestitihelnika. Umisti ni kazatelny v tomto prostoru neni zndmo.?

Stejni jako v pdpadi valdenskych neni mo3aé hovodt o modlitebni, & sboru v dobéach
pobi lohorského pronasledovéani. Nutné je viak zminit vyvoj v sousednim nimecku. Zaimavy je
peedeviim velkolepy barokni projekt Iuterského kostela Frauenkirche v Dré¥ anech Georga Béhra z
roku 1722, realizovaného v letech 1726-1743. Vyrazni vertikdlni centrdni chram, vybaveny
mno¥stvim galerii a monumentanim trojdilnym varhannim oltaem v nehluboké zavirové apsidi
velice sini pdpomind peedndtkovou sio & divadelni prostor.” Odpovida tak nejen luteranskym
durazum a to véetni durazu na hudbu a zpiv v podobi dominantni umisti nych varhan, ale pomi rni
peekvapivi vlastni do jisté miry odpovida i po¥adavkum tridentského koncilu na bohos ud&bny
prostor.

Ve Slezsku a také na Slovensku byly stavi ny tzv. chrdmy milosti Ty musely byt stavi ny pouze ze
deeva avzhledem k jejich znaéni omezenému poétu byly stavi ny jako stavby znaénych rozmi ri.?

Toleranéni modlitebny staviné po toleranénim patentu v Eechéch mily pgesni stanovenou
podobu, kterd sice primérni vychézela ze snahy Ugadl po co nejmenti ndpadnosti modliteben, ale
patrni zéroved do znaéné miry sploovaly i peedstavu samotnych evangeliku. Modlitebny byly stavi ny
témi g vyhradni na vesnici, a¥apozdiji i ve mistech, co¥apochopitelni souvisi s tim, ¥ pravi
nevolnické venkovské obyvatelstvo nemilo mo3ost po Bilé Ho@ odejit.® Toleranéni patent
ustanovuje: " ...akatolickym poddanym, kdekoli se naléza 100 rodin, teebaby ne v misti duchovniho
spravece nebo domu modlitebniho, nybr¥dilem a¥na ni kolik hodin vzdali pgebyvaly, aby sobi vlastni
svij dum modlitebni spolu se tkolou vystavili..." Déle ".... nadzuji Jeho Veliéenstvo obavléltni, aby
kdekoli tomu nebylo ji¥jinak, by to, co by peedstavovalo kostel, 3adné zvoni ni, zvonu, vi 3k nebo
vegejny vchod z ulice nemi lo, ale jinak se jim ponechava jak a z jakého staviva je vystavi ti chti..."®

Z peedlo¥ené zpravy jasni vysvitato, ¥ modlitebna nesmi pdgpominat kostel. Z&roveod viak zhola
nic nedka o jeho vnitahim vybaveni a dokonce ani o tom, 3 vstup mé byt v tirti strani budovy. Je
pouze ¢eéeno, ¥ nema byt z ulice. Je viak mo¥hé, 3 umisti ni vchodu je prostou aplikaci za3itého
pudorysu obytného domu s jeho peesni danym umistinim vstupu.® V textu patentu se ale pdmo
nedka, ¥ modlitebna mé pdgpominat obytny dum.

L ze peedpokladat, 3 prostorové uspogddani s kazatelnou umisti nou tigkovi proti vstupu a stolem
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Pani umisti nym prakticky v centru stavby, odpovida pgedevtim vlastnimu evangelickému citi ni, a &
se zde uplatouji principy poznané ji¥au Betlémské kaple, ale také, kupdkladu pou3itim empor, v
eeskych stavbach pozdni gotiky a renesance. Uplatniny stavebni typ se navic uplatouje i u
evangelickych modliteben mimo Habsburskou @i, napdklad v modlitebnach Ochranovské Jednoty
bratrské.®

U toleranénich modliteben Iuterské cirkve se viak mu3e objevit i hloubkové uspogddani, jak Ize

vidi t napdklad v toleranéni modlitebni v Humpolci z roku 1785.%
Od roku 1861 resp. 1849 byla protestantum p@znéna vit'i volnost, kterd se projevila také v podobi
modliteben, které se vlastni stévaji chramy. To je énino jak Upravou puvodni modlitebny, éasto
pdstavbou vi 3 a zmi nou tigkové orientace na hloubkovou, tak kompletni novostavbou. Duvodem
této zminy, kterd byla ji%ana poéatku 20. stoleti citina silni negativni * je jak snaha pdzpusobit se
ddve zakadzanym vzorum katolickych kostel 0. tak i nutnost mit vlastni zvony a tudi%itaké zvonici.*
Duvodem kritiky evangelickych chrémi z druhé poloviny 19. stoleti bylo vidomi, % prostota
toleranénich modliteben peesni vyjadalje smyd evangelického chrédmu, ktery je odlitny od chrému
katolického. Evangelicky chrdm je mistem dova, l&améani chleba, zpivu, zatimco katolicky zna mti
jako obi» Je zde poteeba "nejsvitijiiho bodtti" - presbyteria, které je v protestanském prosteedi
nesmysiné.*” Toleranéni modlitebny tuto rozdilnost durazt svou prostotou a uspogédanim zjevni
demonstruji a pgtom peesni vyhovuji svému Geelu.® Stavitelé novych evangelickych chrdmu naproti
tomu: "mydi, 3 teprve tehdy pozvedd se vyznam evangelického chrdmu, kdy%ajej peebohati a
peehnani dekoruje, % teprve forma, bohatstvi forem, gotika nebo renaissance dodava kostelu
patdéného smyslu, 3@ teprve pseudostylové pojeti a pseudohistoricky dekor éini chram chramem.®
Neogoticka podoba sborového domu v Praze na Vinohradech byla odivoddovana poukazem na jeho
misijnost.”

Zmi na nastéva ve dvacdtém stoleti vystavbou protestanského chrému v Paerovi nad Labem v r.
1907 (O. Kuhlmann - Charlottenburg).” Vystavba evangelickych chrdmu se v této dobi odehrava v
uréité snaze navézat na protestanskou, ba pdmo husitskou minulost, ale z&roveo se sna¥h byt moderni,
nikoliv viak za vlech okolnosti.? V této dobi také zaéinaji vznikat modlitebny ostatnich
evangelickych cirkvi a zaroved se prosta budova modlitebny promi ouje ve shorovy dum, obsahujici
mno¥tvi daltich prostor, véetni, knihovny, malého salu, kanceldee é dokonce jidelny. Sborovy dum
Cirkve bratrské (tehdy Svobodné cirkve reformované) v Soukenické ulici ep. 15 v Praze, mil ji¥av
roce 1907 vlastni tilocviénu®, co¥adobge odpovida misijnimu zami geni této tehdy mladé cirkve.
Vlastni modlitebny mily témi g v3dy podobu obdélného salu, ktery byl v peedni éasti opateen
stupinkem, na ni m¥byla umisti na kazatelna, stul Pani , éasto také harmonium & klavir.

Zminit je nutné také po roce 1918 vznikajici sborové domy Eeskosovenské cirkve husitské, které
jsou zpravidla staviny jako velice moderni, mnohdy funkcionalistické novostavby. Pokud tuto
stavebni produkci srovname s mnohdy eklektickymi a konzervativnimi stavbami evangelickych
cirkvi, pak dostaneme zvl&ltni obraz. Na jedné strani evangelické stavby €asto balancujici na hrani
konzervativniho eklekticismu a zaroveo jisté modernosti a pokrokovosti, které jakoby se sna3li byt
zéroved nové i tradiéni, na druhé strani funkcionalistické novostavby CESH, které jsou viak v jadruv
podstati tradienim katolickym kostelem. Tato modernost a pdtom vliv katolické cirkve dobee
dokumentuje ovzdu'i vzniku této cirkve, kterd se z&roved snadia byt velice novou a moderni, ale
patom stéle vychézela z pozmi ni né katolické tradice a teologie.
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V YBAVENI EVANGELICKYCH SBORU

Pokusy mluvit o mobilidg reformaenich short peedeviim v obdobi pozdni gotiky a renesance
pgpomind skl&dani mozaiky z portiznu nalezenych stdpku.

Vyle zmini ny popis Aenedte Silvia Picolominiho a také text disputace taboru s utrakvisty dava
obraz velice prostého prostoru, ktery patrni obsahoval vskutku pouze zmioovany "jediny, nesvi ceny a
nesvaty oltédg' €lo tedy patrni o stil Pani . Kazatelna zde zmiodovéna neni, naopak se dké, ¥ kézani se
dilo "peed oltagem”.

Peedstava o vybaveni tohoto "chrdmu" koresponduje i s peedstavou o vybaveni Kaple betlémské.
Hlavni roli zde hrdla peedeviim kazatelna, umistina lidkovi ve stgedu vychodni boéni stiny.
Dolo¥enou souédsti vyzdoby jsou také nastinné népisy obsahujici éasti traktdtu Jana Husa "O
svatokupectvi* a"O testi bludech" a texty Jakoubka ze Stdbra: "O pdjimani dospi lych pod oboji" a
"O pdjimani maliekych". Hus navic v Betlémské kapli zmiouje také texty "Vidm v Buoh', éili
vyznéni viry, "Desatero Bo3ich pdkédzani* a "obrazy Kristovy". Existence studny v prostoru kaple
patrni nemé ndbo¥ensky vyznam, & divod. Patrni jde o studnu starti, kterd byla vyudvanai v dobi
fungovani kaple. Slo3tijii je otazka olta@e. Na planu z roku 1783* Ize napoéitat deset oltadl, oviem
témi guréiti neplvodnich. Oltagumisti ny peed vychodni boéni sti nou, mezi teetim s étvrtym piligem
mladti klenby zleva, je opaten nikolika stupni a patrni plnil dlohu hlavniho oltae. Je
pravdi podobné, 3 také zhruba zachoval polohu puvodniho oltaee, ktery dokléda existence opukového
sanktuaria, datovaného do prvé étvrtiny 15 stoleti. Alois Kubiéek paedpoklada pouze oltég bez
nastavce, ktery by umo¥doval pohled na kalich a pastoforium, umistiné v sanktuariu.® Je |akavé
ztoto¥wit pozdijti vznik sanktude se zpravou o zavedeni vysluhovani "pod oboji zpusobou"
Jakoubkem ze Stdbra.*®

Velmi mélo Ize dci o husitskych liturgickych peedmi tech, tedy paedeviim kalichu a monstranci.
Lze peedpoklédat, ¥ se pdlit nelitily od tehdy bi3aych liturgickych peedmitl. Lze pouze
peedpoklédat jejich prostti vytvarnou podobu. Z vyobrazeni lze usuzovat na znaénou oblibu
sluncovych monstranci.

Mobilidgutrakvistickych kostelll se patrni pdli nelitil od mobilidge kostelu katolickych. Ureitym
durazem viak je praxe umisevani "husitské" archy do oltadeniho néstavce, ktera hrdla obdobnou ulohu
jako potridensky taberndkl. Obdobny diraz lze spateovat i v uplatnini vyraznych kamennych
pastoforii, napdklad tesaného piskovcového 8,20 m vysokého pastoforia ve tvaru polychromovaného
arkyeku s vi 3vitym ukonéenim Matoute Rejska z r. 1497 v chrdmu sv. Ducha v Hradci Kralovém.”

Atmosféru utrakvistické cirkve dokreduje také puvodni utrakvisticky kostelik sv. Jana Kditele u
Hradce Kralové z roku 1530, postaveny "ke cti a chvale Pana Boha vtemohouciho a pamétce mistra
Jana Husi, mistra Jeronyma z Prahy a jinych vi rnych Eechi". Na zvonu byl umisti n obdobny népis:
"Leta Pani 1583 tento zvon dlit jest na pout»ke kostelu sv. Jana Husi...", co¥avtak bylo v 17. stoleti
upraveno odstrani nim slova "Husi" na Jana kditele.®® Vyraznymi utrakvistickymi pamétkami jsou
iluminované rukopisy, peedevtim kanciondly literétskych bratrstev.

Velice médlo lze zjistit o vybaveni sboru Jednoty bratrské. Nejlépe |ze dokumentovat patrni
maligskou vyzdobu shoru. V Mladé Boleslavi v byvalém sboru Jednoty bratrské jsou zachovany erby
aobdélna pole pokryté citéty. Ve vyzdobi klenby se uplatouje ornamentalni sgrafito.*

Pokud je mi zndmo, pak nelze témi gnic povi dit o kazatelnéch, oltadch, respektive, stolech pani,
& o dal*im mobilidd z této doby. Dal*im dokladem 3ivota sbort u¥sjsou tak pouze bratrské tisky,
které jsou zpravidla velice bohati zdobeny ornamenténi vyzdobou, & figurdnimi, biblickymi vyjevy,
vé¥cimi se na téma knihy. Easté jsou figurdlni motivy se symbolickym obsahem. Napgdklad
Manudnik z roku 1658 ma na titulnim listu vyobrazeni Moj3e ukazujiciho na desky zékona, Je¥ite,
dr¥fciho v ruce sféru a ukazujici na rozeveenou knihu patrni s dvojim pdkazénim [&sky.
Ikonograficky program doplouje také beranek a kniha 3vota zapeéeti nd sedmi peeetimi. Tento
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Gsteedni motiv, ktery je souéésti titulu knihy je v horni &asti doplnin na zcela jasnym némitem
(stvogenim svita ?), v dolni pak poslednim soudem.® Na kanciondlu z roku 1581 doprovazi titul knihy
v obdélném rolwerkovém poli vira a nadije. Ve spodni éasti pak zpivajici pozemské shromé3li ni, v
horni pak zpivajici sbory vykoupenych s palmovymi ratolestmi, doprovazené mj. Davidem hrajicim
na harfu. Ve steedu vyjevu je apokalypticky berének s viti znou korouhvi jako slunce (Zj 21,22-24)
obklopeny symboly étygevangelistu.>* Zajimavé je té¥ivyobrazeni na kanciondlu z roku 1615, kde je
titulni list pojednan jako renesaneni oltaeni architektura v jejim¥.steedu je umisti n viastni titul knihy.*
Bylo by vlak velice odv&¥hé ztoto¥wovat toto vyobrazeni s vyobrazenim redlného mobilidge
bratrského sboru, daleko spite jde o symbolické vyobrazeni, které poukazuje na pised jako na obi »
chvaly.

Obraz peedbi lohorskych modliteben jetti doplouje dum ép. 85. ve Slavonicich, kde je v prvnim
pat@e mistnost, v ni¥idajni byla luterskd modlitebna. V této mistnosti kryté trdmovym stropem byly
odkryty malby s vyjevy s apokalypsy.*

Z pochopitelnych divodu nelze mluvit o vybaveni evangelickych short peed toleranénim patentem
v Eechéch. Zminit je nutné nejen ji¥avyle popsané vybaveni Dr&¥h anské Frauenkirche, ale také
vybaveni sborti ochranovské Jednoty bratrské. Na vyobrazeni znézoroujicim umyvani nohou je v jinak
nezdobené mistnosti zachycen obraz s ukd¥svanim.* V této souvidosti prace o vybaveni
evangelickych sbort I1ze zminit i to, 3 obraz uk@¥evani sehrdl svou bezprosteedni roli pg obréaceni
hrabi te M. L. Zinzendorfa, zakladatele ochranovské Jednoty. Na vyobrazeni vysluhovani sv. Veeege
Pani pak |ze spatdt stil Pani ataké osovi umisti nou kazatelnu nad nim. V obou pdpadech se patrni
jedna o typické tigkové uspogadani modlitebny.* U obou vyobrazeni je viak nutné mit na vi domi
jejich didakticky Ueel. Smyslem vyobrazeni primérni nebylo zobrazeni mobiliaee.

Ji¥avelice plagticky obraz si Ize vytvogt o toleranénich modlitebnach. Jak ji%sbylo eeéeno vyle,
jsou tyto modlitebny dvojiho druhu, luterské a reformované. V praxi viak nelze mluvit o vyraznijtim
rozdilu, proto¥e toto rozdileni je v podstati umile vyvoldno. Lidé maji odpor k bohaté liturgii a
vyspi |é bohodu3hi , ale jsou laéni po k&zani evangelia, bibli, prostoti . Je zde znaény duraz na k&zani
Slova a vyduhovani Veéege Péni . K formalitdm a ceremoniim nemaji duvi ru. To koneckoncu nejlépe
demonstruje vy'le uvedena vypovii do ti doby tajnych evangeliki z panstvi Jilemnice. V této
souvislosti je zgjimavy mnohokrét zaznamenany odpor €lent novi nastolenych luterskych sboru proti
pdchozim luterskymi faréd, kted vozili bohaté kd3e, svicny, hostie etc.® V Libiti u Neratovic byl
sbor Augsburského vyznani témi g okam3iti zminin na sbor vyznani Helvetského.”” V Hoddtvi u
Podi brad sbor obvinil ze Slovenska pdchoziho luterského faréee, 3 je tajny jezuita. Farég byl
nakonec nucen odgjit.”® Na Vsetini 3adali élenové luterského sboru, aby mohli pd Veéed Pani
poudfvat namisto oplatek bi3ay kvateny chléb, v Jasené s lidé sti3evali na farae, ¥ se zdrédhd
oplatky l1&mat.>

Mobilidgtoleranénich modliteben byl tvogen kazatelnou a stolem péni . Daltim nutnym vybavenim
jsou pochopitelni lavice. Zminit je nutné zvlattni lavice, umisti né v blizkosti kazatelny, pro kazatele
a star'i sboru. Velmi éastym vybavenim evangelickych modliteben jsou jelti ruznym zpusobem
pojaté biblické verte. Mezi oblibenou symboliku patd peedevtim kalich polo3eny na rozevaené Bibli,
Easto se kalich uplatduje na stdlce kazatelny. Velice dob@e dochovany je mobiliag toleranéni
modlitebny v obci Libi.* Velkerd mobilidgje zdoben rokokovym ornamentem, nejen na kazatelni,
stolu Pane, alei na sti ndch a éelnich strandch empor jsou uplatni ny biblické verte. Z ikonografického
hlediska je nejzajimavijli kazatelna, kterd je na pegedni strani opateena obvyklym, reliéfni
provedenym kalichem na zaveené Bibli, ale tento symbol je navic umistin v medailonu, tvogeném
vinnymi hrozny. Motiv je déle obohacen dvi maraticimi vyhonky po obou stranéch Bible a sluncem v
pravé horni easti medailonu. Kazatelna je v medailonu datovana do roku 1793. Obdobny motiv,
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oviem umistiny v bohati pojaté kartuti se uplatoujei natitulnim listi "Pami tni knihy cirkve libitské"
datované 1783. Vinné hrozny se objevuji také na stdlce kazatelny, jeden vinny hrozen je "zavi len"
na spodni éasti kazatelny. Na std'ce kazatelny se kromi zmini nych hroznu, rokaje, a éabraky se
steapci uplatouje peedeviim mimogadni zajimavy, kazatelnu zavriujici motiv pelikdna krmiciho
vlastni krvi svA mléi ata. Tento motiv je vzhledem k tomu, 3 nevychézi pdmo z Bible ale z cirkevni
tradice®™ v tomto prosteedi vskutku neeekany. Jeho vyznam je stejni jako motiv vinnych hroznu
poukazem na Kristovo vykupitel ské dilo, respektive na Veéed Pani .

Dobovy popis modlitebny v Horni Eermné zmiduje mno3tvi, patrni vyeezavanych, &
malovanych, "kvi tinowych vi ncli" s Biblickymi citaty.®

K modlitebni v Lysé nad Labem se v&¥ zajimava zprava o daru pozlaceného kalichu, stdbrného
pozlaceného talige a pokryvky dvou hrabi nek ze Sedmihradska. Taligbyl zabaven, proto3e jej sbor
nedal cejchovat. Kalich by snad mi | byt zachovan dodnes.®

Zachovany mobiliaaluterské modlitebny v Humpolci je tvogen dominujicim hloubkovi umisti nym
luterskym oltagem. Usteedni plochu nad stolem Pani pokryva malovana edikula, v ni%je umistim
malovany sttl Pani s kalichem a dvojici svicnl. Kazatelna je umisti na nalevo od oltaee. *

Konec toleraneniho obdobi a néstup nabo¥enské rovnoprévnosti po polovini 19. stoleti znamena
vyraznou prominu modliteben, kterd se v podstati mini v evangelické kostely. Pges odmitava
stanoviska autort zagétku stoleti |ze tyto stavby ajejich mobiliaghodnotit pomi rni kladni .

Zajimavy je napdklad mobilidg neoroméanského evangelického kostela v Teebechovicich pod
Orebem, kde je kazatelna ovlédgjici cely prostor, dominantni umistina v ose hloubkovi
uspogddaného prostoru. Kazatelna je pdstupné dvi ma schoditti, kter4 svym konkavnim prohnutim
kopiruji tvar apsidy. Paed kazatelnou je osovi umisti n stul Pani . Mobilidgdoplouji lavice a pak také
varhany z roku 1906.%® V této dobi byly varhany podzovéany i do mno%stvi daltich sboru: Libi® -
1904%, Velenice u Podi brad - 1911%, Proseé u Skutée - 1838%, Veseli na Vysoéini - 1840-1843%,
Javornik - 1881™. Roku 1915 byly také podzeny td zvony k Husovu jubileu.” Obdobni byly roku
1885 podzeny 4 zvony do Krabéic na Poddpsku?, 1863 a 1892-3 do Hornich Dubi nek.”

Nové podni ty nejen do architektonické koncepce modliteben, ale také do jeho mobiliae panati
architekt O. Kuhlmann - Charlottenburg. Mobilidg modlitebny v Pgerovi je pomirni prosty,
navrhovany se zjevnou snahou po modernim vyrazu. Uplatouji se v nim mirni vpadl& pole, dana
ramovou konstrukci.

Kazatelna je umisti na v ose hloubkového prostoru a je pdstupna dvi ma pdgmymi schodi'ti z obou
stran. Peed kazatelnou je umisti n stdl Pani . Lavice probihaji nepgeruteni v celé tig prostoru, a tudi¥
zde neni ulieka v ose mistnosti, ale dvi u34i podél stin, co¥slze vskutku vnimat jako poukaz na
evangelickost prostoru.™ Dule3itou roli hrgje flordlni ornamenténi malba v éele sdlu s nezbytnymi
symboly kalicha a Bible. Na boénich sti nach sdlu se uplatouji biblické verte.™

Sborovy dum tého¥%sautora v Roudnici nad Labem pou¥vé obdobné tvaroslovi a mytlenky, navic
jsou zde viak uplatni ny varhany nad kazatelnou, co¥sje prvek obvykly v zemich s luterskou tradici,
avtak u nés pdlit neroztigeny.”

Pozoruhodnd je kubizujici kazatelna Emila Kraligka v Betlémské kapli CEE v Praze na ®i%ovi z
roku 1912-1913.”

61 Royt, J. - @edinova, H.: Slovnik symbolu, Praha 1998, s. 131.

62 Melmukovéd, E. (cit. v pozn. 2), s. 198.

63 Bednag F. (cit. v pozn. 35), s. 247.

64 Melmukovd, E. (cit. v pozn. 2), s. 194.

65 Bednag F. (cit. v pozn. 35), s. 376.

66 Bednag F. (cit. v pozn. 35), s. 229.

67 Bednag F. (cit. v pozn. 35), s. 263.

68 Bednag F. (cit. v pozn. 35), s. 239.

69 Bednag F. (cit. v pozn. 35), s. 417.

70 Bednag F. (cit. v pozn. 35), s. 440-441.

71 Bednag F. (cit. v pozn. 35), s. 376.

72 Bednag F. (cit. v pozn. 35), s. 217.

73 Bednag F. (cit. v pozn. 35), s. 316-317.

74 Edgar, E. (cit. v pozn. 1), s. 90.

75 Edgar, E. (cit. v pozn. 1), s. 88-95.

76 Edgar, E. (cit. v pozn. 1), s. 103-105.

77 Svoboda, J. E.: Stavebni a architektonicky rozvoj pra¥kého ®Rikovav letech 1890 a¥41918, Zprévy pamétkové péée LIV, s.
53.
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Dulesitou, ba rozhodujici roli ve vyzdobi kostelll CESH hraje tvorba Frantitka Bilka.™ Jeho
tvorba, blizka tzv. katolické moderni, s obrovskym durazem na mysticky z&%tek tak paradoxni tvod
podstatnou sloku vyrazu cirkve, jgji¥sdurazy byly ponikud odlitné. Jak kdes poznamenal Jakub
Deml v souvidosti s jeho konfesijni pdsutnosti, Frantitek Bilek byl tvarcem vysloveni katolickym.
Jeho tvorba, kotvici v mystickém pro3itku, v momentu vytr¥eni, v maximanim vypiti postavy se
podivuhodni  snoubi s ndmity z reformaéni minulosti: Strom ktery zasa¥en po viky hogel, Petr
Cheléicky,” Jan Blahodav vyvolen avysan,® Jan Blahosav se stal biskupem Jednoty bratrské.®

Zajimavé jsou peedeviim shory, kompletni vybavené Bilkovym mobilidgem. K ti m patd napdklad
shor v Eeskych Budi jovicich,® a paedevtim kostel sv. Véclava v Praze na Novém Mi sti .2 Zatimco v
Eeskych Budijovicich jsou z Bilkovy ruky peedeviim kazatelna, stOl Pani, reliéf s Eeskym
krucifixem, svicen v podobi ruky a desky s biblickymi texty, s vyjimkou deeviného svicnu vie
provedeno z kamene, pak v sv. Véclava je velkery mobilidgvygezén ze deeva. Narozdil od Budi jovic
zde neni kazatelna, ae Bilek se zde podilel i na podobi lavic s vygezdvanymi boénicemi. V obou
pdpadech je integralni souéasti interiéru kd¥a By» u sv. Véclava pohledovi navazuje na sul pani,
netvod s nim katolicky pojimany oltag co¥je zcela zjevni zémi rem a mnoho vypovida o ovzduti, v
ni M¥CESH vznikla.

Zminit je nutné také Meditaci k kd3vé cesti, umisti nou ve sboru v Praze 8 - Karlini .# Skupinu
liturgickych peedmitu reprezentuji dva Bilkovy kalichy. Nezvyklym prvkem je motiv paesypacich
hodin, vio¥ny mezi kupu a nohu kalichu, vyjadajjici tak peesypani vi énosti do lidské éasnosti.®

Z redlizaci relativni souéasnych Ize zminit dvojici obrazu Mirosava Rady, uplatoujicich se v
kostele CEE v Kutné hoge. Dvajice relativni rozmi rnych pléten je umisti na na éelni stini sélu, po
bocich osovi umisti ni kazatelny. Platna symbolicky vyjadaiji Stary a Novy zékon, a to tak, ¥ levy
obraz s motivem Starého zékona je tvogen stylizovanou postavou, ale z&roveo je o¥en s mno¥stvi
drobnych motivy, vychazejicich ze Starého zakona. Pravé plétno obsahuje motiv uk@¥evani, ae opit
se zde uplatouje eada dal*ich novozékonnich motivu. Podstatné je to, 3 cely zékladni rozvrh plétna
obsahujici stylizovanou uk@¥svanou postavu je vlastni zvitlenym vysekem plétna levého, a tim
vyjadalje kontinuitu Starého a Nového z&kona. Obdobny motiv mé i dvojice platen tého¥aautora,
umisti nych ve sboru CEE v Praze na Vinohradech.

Zminit |ze také napdklad baptisterium ve sboru Cirkve bratrské v Pardubicich, které je tvogeno
kruhovou, zéasti do zdi zapi'tinou né&dr34, do ni%vede nikolik stupol. Sestup do baptisteria je
chréani n skleni nou konkévni projmutou plochou, kterd se vé¥e na spirdloviti klesajici chromovanou
konstrukci pavédi jici do nddr¥ vodu, kterd, pg pouiti babtisteria ke kdu vytvad vlastni prodlou¥eni
zmini né skleni né plochy.

Soueasné prostory short evangelickych cirkvi zpravidla davaji vytvarnému umini, & aespoo
drobnému gemeslnému detailu vzhledem k obecném snaze po lapidérnim vyrazu jelti méni prostoru,
ne¥stomu bylo v dobéch reformaénich, & toleranénich. Zajimava je promi na symbolu, u¥fvanych v
prostoréch evangelickych modliteben. Zatimco od toleranenich dob byl prakticky unifikovanym
symbolem, kalich polo¥eny na oteveené, é zaveené Bibli, pak dnes je prakticky v3gly uplatdovéan
prosty kd¥sa to zésadni bez ukg¥evaného, s poukazem na Kristovo zmrtvychvstani. Zaroved mizi
také od reformace pou¥fvané biblické citéty, co¥atak nesouvisi ani tak s umentenim vyznamu Pisma,
ale peedeviim polo¥enim durazu na obecni k@esansky symbol, nikoli na symbol té, & oné cirkve.
Kd¥se tak vlastni stédva symbolem hluboce ekumenickym.

ZAVi R

Peedlo¥ena prace pojedndva o vybaveni evangelickych sboru a to véetni sbortl Eeskoslovenské
cirkve husitské. V prvni éasti se vinuje vymezeni terminu "evangelicky sbor”, a tim zaroveo i

78 Mikuleckd, M. akal. (cit. v pozn. 3)

79 Mikuleckd, M. akal. (cit. v pozn. 3), .23, obr. 8,9.

80 Mikulecka, M. akol. (cit. v pozn. 3), s.102, obr. 73.

81 Mikulecka, M. akol. (cit. v pozn. 3), s.103, obr. 74.

82 Mikulecka, M. akal. (cit. v pozn. 3), s.18-24, obr. 1-11.
83 Mikulecka, M. akol. (cit. v pozn. 3), s.88-95, obr. 63-67.
84 Mikuleckd, M. akoal. (cit. v pozn. 3), s.66-69, obr. 45.

85 Mikuleckd, M. akol. (cit. v pozn. 3), s.52, 53, obr. 28, 29.
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vymezeni tématu prace. Druhy oddil pojednéva o skuteenostech, které ovlivnily podobu mobilidee
evangelickych sbort. Teeti éast se vinuje budovam modliteben, jako3o rdmci jejich mobiliaee, se
zvl&tnim durazem na tigkové é hloubkové élenini, existenci empor, presbyteria, umistinim
kazatelny atp. Podedni, nejrozsdhlejti a vlastni z&kladni east préce hovod o vlastni mobiliad
evangelickych sboru.
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SEZNAM FOTORGAFICKYCH A KRESEBNY CH P@iL OH

(odkazy na literaturu znamenaji zdroj vyobrazeni)
Titulni strana: Kartut s evangelickou symbolikou z titulniho listu "Pamitni knihy cirkve libitské",
obdobny motiv je zachovan i na kazatelni v libitkého sboru CEE, kredil Janos Végh, 1783;
Melmukova, E.: Patent zvany toleranéni, Praha 1999, s. 185.
Obr. 1.: Praha, Betlémska kaple, kazatelna; Kubucek, A.: Betlémské kaple, Praha 1953, s. 51.

Obr. 2.: Mlada Boledav, sbor Jednoty bratrské, dnes mi stské muzeum, pohled smirem k zaviru
hlavni lodi; Kalfus, R.: Jednota bratrské v obrazech, Praha 1957, s.34, obr, 49.

Obr. 3.: Praha, evangelicky kostel (CEE) sv. Salvétora. Pohled do presbyteria chramu; Kalfus, R.:
Jednota bratrské v obrazech, Praha 1957, s.93, obr, 140.

Obr. 4.: Stdbrny kalich nalezeny u Kolina r. 1864; Melmukovd, E.: Patent zvany toleranéni, Praha
1999, s. 48.

Obr. 5.: Titulni list prvniho dilu testidilné Kralické bible; Kalfus, R.: Jednota bratrsk& v obrazech,
Praha 1957, s.55, obr, 100.

Obr.6.: Titulni list Manualniku; Kalfus, R.: Jednota bratrska v obrazech, Praha 1957, s.87, obr, 172.
s.56.

Obr. 7.: Titulni list bratrského kancionalu z roku 1581. Kalfus, R.: Jednota bratrska v obrazech, Praha
1957, s.56, obr, 105.

Obr. 8.: Titulni list bratrského kancionalu z roku 1615; Kalfus, R.: Jednota bratrska v obrazech, Praha
1957, s.56, obr, 106.

Obr. 9.: Dré34 any, Fraurnkirche. Pohled do interiéru luterského chrdmu peed jeho zniéenim na konci
2. svitové valky; Bukovsky, J.: Nova vystavba marianského kostela v Dr&%k anech je v plném proudu,
Zpréavy pamétkové péee LVII, s. 311-314.

Obr. 10.: Grafika zndzoroujici umyvani nohou v ochranovské Jednoti bratrské; Kalfus, R.: Jednota
bratrska v obrazech, Praha 1957, s.101, obr, 8.

Obr. 11.: Grafika znézoroujici vysuhovéni Veéege Pani v ochranovské Jednoti bratrské; Kalfus, R.:
Jednota bratrské v obrazech, Praha 1957, s.101, obr, 9.

Obr. 12.: Ochranov, interiér modlitebny Jednoty bratrské; Kalfus, R.: Jednota bratrska v obrazech,
Praha 1957, s.103, obr, 12.

Obr. 13.: Hruba Lhota, interiér toleranéni modlitebny; Bednag F.: Pamétnik Eeskobratrské cirkce
evangelické, Praha 1924, s. 465.

Obr. 14.: Jesenik, interiér toleranéni modlitebny; Bednag F.. Pamétnik Eeskobratrské cirkve
evangelické, Praha 1924, s. 440

Obr. 15.: Humpolec, interiér luterské toleraneni modlitebny; Melmukovd, E.: Patent zvany toleraneni,
Praha 1999, s. 194.

Obr. 16.: Horni Vilémovice, paténa a konviéka ze souboru liturgickych paedmi tu toleraneniho sboru;
Burian, I.: Dijiny protestantismu v T@ebié a v Hornich Vilémovicich, Teebié 1996, nestrankovana
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pdloha.

Obr. 17.: Libit, interiér reformované toleraneni modlitebny; Melmukova, E.: Patent zvany toleraneni,
Praha 1999, zadni obalka knihy.

Obr. 18.: Liptal u Vseting, interiér evangelického kostela; Bednag F.: Pamétnik Eeskobratrské cirkve
evangelické, Praha 1924, s. 468.

Obr. 19.: Kalich shoru CEE v Eeskych Budi jovicich; foto: Martin €anda.

Obr. 20.: Peerov, interiér reformovaného kostela; Edgar, E.: Protestantismus a architektura, Praha
1912.

Obr. 21.: Praha ®i%ov, kazatelna v "Betlémské kapli" CEE; Svoboda, J. E.. Stavebni a
architektonicky rozvoj pra¥ského ®i%kova v letech 1890 a¥41918, Zpréavy pamétkoveé péée LIV, s. 53.

Obr. 22.: Roudnice nad Labem, interiér reformovaného kostela; Edgar, E.: Protestantismus a
architektura, Praha 1912.

Obr. 23.: Eeské Budijovice, Husliv shor CESH, Frantitek Bilek, Krucifix; Mikuleckd, M. a kol.:
Frantitek Bilek v Cirkvi eeskosovenské husitské, Praha 2000. s. 21, obr. 5.

Obr. 24.: Eeské Budijovice, Husliv sbor CESH, Frantitek Bilek, Kazatelna, sttl Pani, Krucifix;
Mikulecka, M. akol.: Frantitek Bilek v Cirkvi eeskos ovenské husitské, Praha 2000. s. 18.

Obr. 25.: Praha Nové Mi sto, kostel sv. Véclava CESH, Frantitek Bilek, Eesky krucifix, stl Pani,
svicny; Mikulecka, M. akol.: Frantitek Bilek v Cirkvi eeskoslovenské husitské, Praha 2000. s.90.

Obr. 26.: Frantitek Bilek, Strom bleskem zasa¥eny, ktery po viky hogl; Mikuleckd, M. a kol.:
Frantitek Bilek v Cirkvi éeskodovenské husitské, Praha 2000. s. 23.

Obr. 27.: Frantitek Bilek, Kalich (Pra¥ky); Mikuleckd, M. a kol.: Frantitek Bilek v Cirkvi
eeskoslovenské husitské, Praha 2000. s. 52, obr.28.

Obr. 28.: Brno, shorovy dum Cirkve bratrské, interiér modlitebny; Sto let ve sludbi evangelia -
jubilegini shornik Cirkve bratrské, Praha 1980, nestrankovand pdloha.

Obr. 29.: Praha Horni Poeéernice, interiér modlitebny Cirkve bratské; Sto let ve dudhi evangelia -
jubilegini shornik Cirkve bratrské, Praha 1980, nestrankovand pdloha.

Obr. 30.: lvan Jilemnicky, Buh milosrdenstvi; foto: Martin €anda.
Obr. 31.: Pardubice, sborovy dum Cirkve bratské, detail baptistria; foto: Martin €anda.

Obr. 32.: Letovice, sborovy dum Cirkve bratrské, motiv kd¥e na exteriéru budovy; Sto let ve du3bi
evangelia - jubilgni sbornik Cirkve bratrské, Praha 1980, nestrankovand pdloha.

Obr. 33.: Husinec, interiér modlitebny Cirkve bratské; foto: Martin €anda.
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Obr. 1. Praha, Betlémska kaple, Nova
kazatelna v mistech kazatelny puvodni,
umisti né tigkovi v ose vychodni stiny salu,
rekonstrukce z poéatku padesatych let 20.
stoleti.

Obr. 4. Praha, evangelicky kostel (CEE) sv.
Salvatora. Pohled do presbyteria chramu, v
ni m¥se uplatouje novodoby mobiliag stavin
1611-1614.
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Obr. 2. Mlad4 Boledav, sbor Jednoty bratrské,
dnes mi stské muzeum. Pohled smirem k zaviru
hlavni lodi, na stinach patrné malby erbu a
citaty v obdélnych, bohati oramovanych polich,

sbor dokonéen r. 1566.

Obr. 3. Sdbrny kalich nalezeny u
Kolina r. 1864, jedna se patrni o
liturgicky peedmit husitskych
bojovniku, 15. stoleti (7).



Obr 5. Titulni list prvnlho dilu 1eﬂ|dllne
Kralické bible. Grafické zoracovani velice
bohaté ornamentalni bordury doklada
velmi  vysokou Uroved bratrskych tisky,
soutisk eervené a eerné barvy, papir, 1529.

Obr. 6. Tituni lig Manudniku tisk
Amsterdam 1658.

br. 8. Titulni list bratrého kancionalu,
tisk, 1581.
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Obr. 7. Titulni list bratrského kancionalu, tisk,
1615.
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Obr. 9. Grafika znazoroujici umyvani nohou v ochranovské
Jednoti bratrské, za pozornost stoji obraz s ukd36vanim, 18.
stoleti (?).

Obr. 10. Grafika znazoroujici vysuhovani Veéeee Pani v
ochranovské Jednoti bratrské, 18. stoleti (7).

Obr. 11. Dré&3any, Fraurnkirche, arch, Georg
Bahr. Pohled do interiéru luterského chramu
peed jeho zniéenim na konci 2. svitové valky,
projekt 1722, realizace 1726-1743.

Obr. 12. Ochranov, interiér modlitebny Jednoty bratrské.
Ochranovskd Jednota zachvdva tradiéni lidkové
uspogadani, stav pd znovuoteveeni v r. 1953..
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Obr. 13. Hrubd Lhota, interiér toleranéeni —_— — e
modlitebny, fotografie z poé. 20. stol., Obr. 14. Jesenik, interiér toleraneni modlitebny,

postavena r. 1783 fotografie z poé. 20. stol., postavena 1781-1783.

Obr. 15. Humpolec, interiér luterské toleraneni modlitebny, hloubkovi uspogadany prostor s
luterskym oltdgem v éele, postavenar. 1785.

Obr. 16. Horni Vilémovice, paténa a
konvigka na vino ze souboru liturg.
peedmitu toleraneniho sboru, material
nezjittin, 19. stal. (?).
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Obr. 17. Libit, interiér reformané toleranéni modlitebny s mimogadni pozoruhodnym
mobiliagem, postavena 1789-1792.

Obr. 18. Liptdl u Vsetina, interier Obr. 19. Kalich sboru CEE v Eeskych
evangelického kodtela, fotografie z Budijovicich, materidl neZiltin, konec 19.
poéatku 20. stoleti, postaven 1904-1907. stoleti.
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Obr. 20. Peerov, interiér reformovaného kostela, arch. O.
Kuhlmann - Charlottenburg, fotografie z poéatku 20.
stoleti, postaven r. 1908.

Obr. 22. Roudnice nad Labem,
interiér reformovaného kostela,
arch. O. Kuhlmann -
Charlottenburg, fotografie z
poeatku 20. stoleti, postaven r.
1909.

Obr. 24. Frantilek Bilek, Kazatelna, stul Pani, Krucifix,
svicen reliéfni napisové desky, 1924 (?), Eeské Budi jovice,
Husliv shor CESH.

Obr. 21. Praha ®3kov, kazatelna v
"Betlémské kapli" CEE, arch. Emil
Kréalieek, 1912-1913.

Obr. 23. Frantitek Bilek, Krucifix,
reliéf, hodcky piskovec 260x130
cm, 1924 (?), Eeské Budijovice,
Huslv sbor CESH.
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Obr. 25. Praha Nové Misto, kostel sv. Véclava Obr. 26. Eeské Budijovice, Huslv

CESH, Frantitek Bilek, Eesky krucifix, stul Pani, sbor CESH, Frantitek Bilek, Srom

svicny, deevo, 1926-1929 (?). bleskem zasa3ny, ktery po viky
hogel, hodcky piskovec vytka 300
cm, 1924 (?).

Obr. 27. Frantitek Bilek,
Kalich (Pra3sky), éasteéni
Zacené stdbro, vytka 22,2

cm, ulo%n ve sboru CESH Obr. 28. Brno, sborovy dim Cirkve bratrské, interiér modlitebny,
Praha 6 - Dejvicich. dvacéta |éta 20. stoleti.
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Obr. 30. Praha Horni Poeernice, interiér modlitebny Cirkve
bratrské, dokonéena r. 1978.

Obr. 31. Pardubice, shorovy dum Cirkve bratrské, detail
baptisteria, 1999.

Obr. 29. Ivan Jilemnicky,
Buh milosti, lipové deevo,
vytka cca 300 cm, osmdesata
léta 20. dstoleti, Hodce v
Podkrkonoti, kostel CEE.

Obr. 32. Letovice,
sborovy dum Cirkve
bratrské, motiv kd3e
na exteriéru budovy,
bronz, vytka cca 200
cm, sedmdesata |éta
20. stoleti.

Obr. 33. Husinec, interiér modlitebny Cirkve bratrské, arch. Vanieek,

osmdesata |éta 20. stoleti.
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