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ÚVOD

Téma této práce je tématem velice zajímavým a z hlediska dì jin umì ní prakticky neprobádaným.
Práce které toto téma zmiòují nejsou pracemi umì leckohistorickými, ale historickými. Navíc jsou
zhusta pracemi psanými bez hlub¹ích historických snah a tudí¾mají spí¹e charakter prací výroèních a
upomínkových sborníkù. Urèitou výjimkou je práce Emila Edgara: Protestantismus a architektura1,
který se v¹ak pøíli¹ nezabývá mobiliáøem, a navíc není psán jako historická èi umì leckohistorická
práce, co¾znamená, ¾e je mnohdy tendenèní a neobjektivní. Velmi vysoko lze hodnotit práci Evy
Melmukové, která je v¹ak prací historickou.2 Ojedinì lé je pak souborné zpracování prací Franti¹ka
Bílka v CÈSH.3 Pro ostatní autory, èi pro jednotlivé církve podobný materiál neexistuje a to
pøekvapivì ani pro toleranèní modlitebny CÈE. Proto sbírání materiálu i pro tuto nerozsáhlou práci
pøipomínalo skládání mozaiky vytvoøené z nejroztodivnì j¹ích støípkù a úlomkù, které snad jsou
schopny dát o tématu práce alespoò èásteènì  relevantní obraz.

EVANGELICKÝ SBOR - VYMEZENÍ POJMU

Zatímco vymezení pojmu sbor nemusí èinit ¾ádné výrazné potí¾e, jde zkrátka o místo, nejprve
prostì modlitebna, pozdì ji sborový dùm, kde se shroma¾ï uje ke sly¹ení slova, modlitbì , vysluhování
veèeøe pánì , spoleènému zpì vu atp. spoleèenství evangelické církve.

Vymezení termínu evangelický je podstatnì slo¾itì j¹í. Nejde pouze o to, ¾e slovo evangelický, je
pou¾íváno jako ekvivalent slov protestantský a reformaèní, co¾je oznaèení patrnì nejvhodnì j¹í, by»
také ne bez výhrad. Problematické je v¹ak samotné vymezení toho, co se tímto slovem rozumí. 

Pøedev¹ím je nutné pou¾ívat plurál, tedy nikoliv evangelická církev, ale evangelické církve.
Evangelické církve jsou církve, které vznikly v reformaci, pøípadnì v návaznosti na nì kterou
reformaèní církev a zároveò vì rouka této církve vychází z reformaèních dùrazù. Slo¾itá je i otázka
tzv. první a druhé reformace, proto¾e reformaèní vyznání obsahující tyto reformaèní dùrazy,
napøíklad Augsburské a Helvetské vyznání, byly sepsány a¾v období reformace druhé. Pøesto je
mo¾né hodnotit církve, respektive hnutí vze¹lá z první reformace dùrazy reformace druhé, proto¾e
druhá reformace na reformaci první zcela zjevnì navazuje. Navíc u¾ u jednoho z prvních
reformaèních hnutí, valdenských, se objevují reformaèní dùrazy v obdivuhodné èistotì .

Formulace pøesného obsahu reformaèních tezí znaènì pøekraèuje rozsah a téma této práce. Lze je
pochopitelnì  nalézt ve zmínì ných vyznáních.4 Velmi dobøe toto téma shrnul napøíklad ©tì pán ©oltéz.5

Na základì tohoto krátkého rozdì lení lze za evangelické církve pokládat valdenské6, ale také v
návaznosti na valdenské, husitskou teologii a Chelèického vzniklou Jednotu bratrskou.7 Otázka
samotného husitství je znaènì slo¾itá. Zatímco teologii vlastních husitù lze pova¾ovat za víceménì
reformaèní, by»i u samotného Husa je¹tì stále se znaèným vlivem katolicismu, pak veliké rozpaky
vzbuzuje otázka utrakvistù, kteøí pøes nepopiratelný vliv reformních proudù zùstávají velice blízko
katolictví. Jejich reformnost se patrnì v podstatì omezila na vysluhování veèeøe pánì pod obojí
zpùsobou.8 Výjimkou je v¹ak radikálnì j¹í skupina tzv. novoutrakvistù.9 Toto rozdì lení je v¹ak
ponì kud nepøesné. Lze pøedpokládat daleko ¹ir¹í paletu postojù od velice mírného utrakvismu, a¾po
postoje blí¾ící se Jednotì  bratrské.10

Zatímco doposud zmínì né církve a hnutí patøí do první reformace, by»Jednota bratrská má ke
druhé reformaci velice blízko, pak Luterská církev (Augsburského vyznání) a reformovaná církev

1 Edgar, E.: Protestantismus a architektura, Praha 1912.
2 Melmuková, E.: Patent zvaný toleranèní, Praha 1999.
3 Mikulecká, M. a kol.: Franti¹ek Bílek v Církvi èeskoslovenské husitské, Praha 2000.
4 Dobiá¹, F. M. a kolektiv:  Ètyøi vyznání, Praha 1951, s. 54-110 a 180-262.
5 ©oltéz, ©.: Dì jiny køes»anské církve,  Praha 1990,  s. 60-63.
6 Molnár, A.: Valden¹tí, Praha 1991; ©oltéz, ©. (cit. v pozn. 2), s. 64.
7 Molnár, A. (cit. v pozn. 6), s. 198-303; ©oltéz, ©. (cit. v pozn. 5), s. 77-82.
8 ©oltéz, ©. (cit. v pozn. 5), s. 75-76.
9 ©oltéz, ©. (cit. v pozn. 5), s. 76.
10 Burian, I.:Dì jiny protestantismu v Tøebíèi a v Horních Vilémovicích, Tøebíè 1996, s. 41.
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(Helvetského vyznání) patøí ji¾ reformaci druhé. Na na¹em území se historicky objevuje pouze
luterská církev a to témì ø v¾dy na území jazykovì nì meckém, které bylo pøes dlouhodobý vliv
husitství katolické.

Církev reformovaná se na území Èech objevuje spolu s Luterskou církví a¾v prùbì hu tolerance po
Toleranèním patentu. V té dobì jde v¹ak o v podstatì umì lé, vnucené dì lení jednolitého proudu
tajných evangelíkù.11 Po vzniku Èeskoslovenské republiky je toto umì lé rozdì lení odstranì no, a
vzniká Èeskobratrské církev evangelická jako hlavní, av¹ak do znaèné míry také nejkonzervativnì j¹í
evangelická církev. V prùbì hu devatenáctého a dvacátého století se v¹ak na na¹em území objevují
také dal¹í evangelické církve, které v vznikají a¾ v poreformaèním období, jako výsledek
teologického a nábo¾enského kvasu tì chto období. Jejich vznik byl ovlivnì n pietismem, reaguje na
osvícenství a racionalismus devatenáctého století. V rùzné míøe také èerpají z odkazu Jednoty
bratrské.12 K tì mto církvím, které také pou¾ívají oznaèení evangelikální,13 patøí na na¹em území
Církev bratrská (døíve Svobodná církev reformovaná, pozdì ji Jednota Èeskobratrská), Jednota
bratrská, Bratrská jednota baptistù, Evangelická církev metodistická atp. Nejmlad¹ím hnutím,
vze¹lým do jisté míry z reformace je pak tzv. charismatické èi letnièní hnutí14, které u nás
reprezentuje pøedev¹ím Køes»anské spoleèenství, Køes»anské sbory, Apo¹tolská církev. Toto hnutí
zasahuje také star¹í evangelikální církve, velmi výraznì  zasáhlo kupøíkladu Jednotu bratrskou.

Z toho, co bylo vý¹e uvedeno vyplývá, ¾e za evangelickou církev nelze pova¾ovat anglikánskou
církev, nebo, pokud zùstaneme pouze na na¹em území, Církev èeskoslovenskou husitskou, a to jak
proto, ¾e tyto církve nevznikly jako církve reformaèní, tak proto, ¾e jejich teologie je do znaèné míry
svázána s teologií katolickou. Ze stejného dùvodu nelze za evangelickou církev pova¾ovat kupøíkladu
ani Církev adventistù sedmého dne a problematické je i obdobné zaøazení charismatických církví.

Toto vymezení evangelického sboru vzhledem k zadání práce, ov¹em s vì domím vý¹e uvedených
faktù úmyslnì  poru¹uji a zapojuji do ní také sbory Církve èeskoslovenské husitské.

PØEDPOKLADY A SMYSL VZNIKU UMÌ LECKÝCH DÌ L 

V PROSTORÁCH EVANGELICKÝCH SBORÙ

Podobnì jako v pøípadì katolické církve i umì lecké pøedmì ty uplatnì né v evangelických
modlitebnách a sborových domech podléhají teologii a bohoslu¾ebné praxi této církve, respektive
církví. Umì lecké pøedmì ty mají v tomto prostøedí zcela jednoznaèný výchovný, vì rouèný podtext.

Reformaèní dùrazy nejlépe vystupují ve ètyøech struèných reformaèních tezích, shrnujících to
nejpodstatnì j¹í: Soli Deo gloria (pouze Bohu nále¾í sláva), Sola gratia (spasení se dì je pouhou
milostí), Sola fide (spasení pøijímáme pouhou vírou), Sola scriptura (pouze Bible je zdrojem Bo¾ího
zjevení).15 Tyto teze, aplikované na ¾ivot køes»ana a tedy i spoleèenství se pochopitelnì  velice výraznì
promítají i do umì leckých projevù. Reformace klade dùraz na význam Bible. Pøíznaèné je, ¾e nejde o
dùraz nikterak nový, ale naopak o zcela zjevnou snahu návratu ke koøenùm, k oèi¹tì ní køes»anské
zvì sti od nánosu tradice, o ryzí, autenticky pro¾ívané køes»anství. Tento dùraz je velice podstatný a
zároveò zajímavý. Staví toti¾reformaci do jistého protikladu k renesanci, která také, podobnì jako
reformace reaguje na støedovì k, ov¹em na rozdíl od renesance nedochází k jakési rezignaci na
køes»anství a negaci období støedovì ku, ale je snahou o rehabilitaci køes»anství a jeho nové pro¾ívání.

Zmínì ný dùraz na Bibli je vyjádøený napøíklad Bratrskou konfesí z roku 1607, resp. 1662: V
Písmích svatých v¹ecka vùle Bo¾í a cokoli nám k spasení vì dì ti, vì øiti, èiniti potøebí, vyjeveno a
osvì dèeno jest, bez èeho¾¾ádné spasitelné známosti ani víry ani pøístupu k Bohu není. Proto¾Apo¹tol
dí: V¹eliké Písmo, od Boha vdechnuté, u¾iteèné jest k uèení, trestání, napravování, správì , aby
dokonalý byl èlovì k Bo¾í, ke v¹elikému skutku dobrému hotový (2 Tim. 3,16-17). Mimo které¾vì ci,

11 Melmuková, E. (cit. v pozn. 2), s. 149-159.
12 ©oltéz, ©. (cit. v pozn. 5), s. 110-116.
13 K probíhající debatì  nad termínem "evangelikální" viz: Taschner, K.:Co je evangelikální teologie?, Bratrská rodina XXXII, s.

202-204, 235-237; Vojtí¹ek, Z.: Hodnota a cena pojmu "evangelikální", Bratrská rodina XXXIV, è. 6-7, s. 18-19; Hen¾el, J.:
Èo je evangelikálne kres»anstvo?,  Bratrská rodina XXXIV, è. 8-9. 18-19.

14 Vojtí¹ek, Z.: Sto let Pentakostálního hnutí, Bratrská rodina XXXIII, s.40-41, 58-59.
15 Èapek, V.: Historie Bible, Praha 1990. s. 67.

4



kdyby i anjel s nebe co jiného pøiná¹el, vì øeno jemu býti nemá, dí tentý¾(Gal. 1,8) A Kristus sám:
Bloudíte, Neznajíce Písem ani moci Bo¾í (Mat. 22,29).

A proto¾vì øíme, ¾e Písma svatá míti, èítati a jim cele ve v¹em vì øiti a jimi se pøi v¹em øíditi má,
nejpøednì ji pak sami správcové církve.

A ¾e tatá¾Písma v¹emu køes»anskému lidu v sboøích aneb shromá¾dì ních spoleèných ka¾dému
národu jazykem jeho vlastním, srozumitelnì èítána a vysvì tlována býti mají pro nabývání odtud víry v
Boha, lásky k Bohu a lidem a nadì je k vì ènému milosrdenství jeho.

Tento dùraz znamená nejen to, ¾e ústøedním bodem a místem protestanského shromá¾dì ní je
kázané slovo, ale také to, ¾e Bible obsahuje v¹echno potøebné ke spasení, tedy k ústøední,
nejpodstatnì j¹í skuteènosti lidského ¾ivota. Z tohoto pramene vyvì rají také dal¹í pravidla, která
podobnì  jako toto základní mají vliv na vybavení protestanských sborù. 

Projevuje se napøíklad v otázce oltáøù. Nejen ¾e je nebiblické stavì t oltáøe svatým, ale navíc je
nebiblické stavì t oltáøe vùbec, nebo»starozákonní bohoslu¾ba, jejím¾støedem je obì », byla Kristovou
obì tí na køí¾i zru¹ena. (®d 9,1-28) Veèeøe pánì je v protestantském chápání pouze pøipomínkou této
obì ti. Tak to výslovnì øíká nejen Helvetské vyznání,16 ale i Vyznání bratrské17, s odvoláním na Lk
22,19. Navíc bylo mj. na základì pøíkazu desatera (Dt 5,8) i prosté zobrazení Boha pova¾ováno za
høích. O tom mimo jiné velice dobøe vypovídá ji¾ nadpis IV. èlánku Helvetského vyznání: "O
modlách, neboli obrazech Boha, Krista a svatých".18 Takový výklad desatera je dùvodem zcela
brázdných, bílých interiérù kalvínských chrámù.

Je v¹ak nutné zmínit, ¾e takto radikální postoje nejsou blízké v¹em evangelíkùm. Zatímco
¹výcarská reformace v èele s Janem Kalvínem byla velice striktní a odstranila z kostelù prakticky v¹e
vèetnì varhan, pak nì mecká reformace tak striktní nebyla. V kostelech byly dokonce ponechány
pùvodní oltáøe. Docházelo spí¹e k drobným, by» nì kdy z pohledu milovníka umì ní drastickým
opatøením, jako je promì na oltáøe tím, ¾e je ústøední oltáøní obraz nahrazen kazatelnou. Taková
úprava velice dobøe demonstruje reformaèní dùraz na kázané slovo, tedy dùraz na Bibli jako Slovo
Bo¾í a zároveò jeho výklad, který se v¹ak má dít opì t tímto Slovem tj. Biblí.

Rozdílnost pøístupu k výtvarnému umì ní, ale také k hudbì a vlastnì celému pojetí lidského ¾ivota
v luterství a kalvínství není v¹ak dán teologickými rozpory. Daleko spí¹e je otázkou postojù hlavních
pøedstavitelù tì chto reformních proudù. Zatímco Martin Luther je èlovì kem, jeho¾pøístup poèítá s
lidským selháním a høíchem, je si vì dom, nutnosti s tímto selháním zápasit, ale zároveò velmi
hluboce pro¾ívá potøebu milosti a odpu¹tì ní19, pak Jan Kalvín pova¾uje za nutné høích vykoøenit i s
koøeny. Zbraní je mu v této nerovné bitvì  pøísnost a kázeò, ov¹em pochopitelnì  poèítá také s milostí a
odpu¹tì ním20 Je nutné také zmínit, ¾e tyto dva pøístupy provázejí protestantismus a¾do dne¹ních dnù,
formují a ovlivòují postoje souèasných evangelických køes»anù a to mnohdy napøíè jednotlivými
denominacemi.

Postoje èeských církví v dobì reformace jsou ovlivnì ny obì ma zmínì nými proudy, napøíklad
Jednota bratrská mì la zcela zjevnì daleko blí¾e ke kalvínské pøísnosti. Ne v¹ak zcela striktnì . Navíc
se její postoje, respektive postoje jejích èlenù postupnì promì òovaly, a tak lze dobøe sledovat
postupný pomalý odklon od pojetí zcela striktního. Tento proces je koneckoncù zcela zákonitý,
souvisí s urèitým poznáním a vyzráním, zároveò v¹ak v sobì skrývá osten upadnutí do pohodlné
kompromisnosti a tradiènosti. Reformace v¹ak má v sobì ulo¾enou jistou "pojistnou záklopku" v
podobì teze o církvi stále se obnovující. Reformace toti¾podle této teze není procesem ukonèeným,
ale procesem neustále probíhajícím.

Tyto, mnohem spí¹e teologické otázky, které zdánlivì nesouvisí s otázkami dì jin umì ní, s nimi
pøesto mají hlubokou souvislost. Je z nich toti¾patrné, ¾e reformace klade mimoøádný význam
ústøední køes»anské zvì sti - evangeliu. To se projevuje tím, ¾e jsou na èlovì ka kladeny urèitým
zpùsobem vì t¹í nároky, co¾znamená také z principu men¹í dùraz na vì ci ostatní, vedlej¹í, slu¾ebné,
kam lze v tomto smyslu øadit i umì ní. S výjimkou luterské reformace je prostøedí protestanského
sboru redukováno na nutné minimum pøedmì tù. Dùraz je kladen na osobní zbo¾nost. Tento dùraz
vysvítá napøíklad i ze zápisu disputace mezi utrakvisty a tábory dne 10 prosince 1420:

16 Dobiá¹, F. M. a kolektiv: (cit. v pozn. 4), s. 245-249.
17 Dobiá¹, F. M. a kolektiv: (cit. v pozn. 4), s. 158-161.
18 Dobiá¹, F. M. a kolektiv: (cit. v pozn. 4), s. 195.
19 ©oltéz, ©. (cit. v pozn. 5), s. 34-37.
20 ©oltéz, ©. (cit. v pozn. 5), s. 90-95.
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"It. ni¾ádné ustavenie lidské, ani svatých který nálezek, jako¾jsú hodiny, øád na m¹i a jiné v slu¾bì
bo¾ie, køi¾ovánie, litánie míru, ornátové, posvì covánie oleje, vody, soli, kalichóv, vína, chleba a
jiných vì cí, holení brad a ple¹í, kadì ní, kropení, ¾ehnánie, ani jiní lid¹tí nálezkové nemají dr¾áni býti
jako¾to nálezkové antikristovi."

"It. nemá m¹e latinì ani jiným jazykem spievána neb ètena býti, ne¾jazykem lidu obecného, a to
obecném ru¹e chodiciem a kde¾koli."

"It. v jednom kostele neb v jedné osadì , aè jest tu i mnoho knì zi, neslu¹ie viec m¹í slú¾iti, ne¾li
jedinú, a pro tu jednu m¹i nenie potøebie kostelóv, "neb muo¾kdy¾kto chce, kromì kostela slú¾iti,
pakli jest kostel, ale nemá v nì m viece ne¾ jeden oltáø pro tu jednu m¹i býti."

"It. ni¾ádného podobenstvie nebeských ani zemských vì cí, ani kterého obrazu ni¾ádný nemá dì lati
ani mieti, ani má jeho v které pocti, nebby to byla modloslu¾ba."21

Velmi obdobnì  vyznívá také prohlá¹ení z doby Toleranèního patentu o celých 362 let pozdì ji:
"My vyznáváme snesení apo¹tolské ve dvanácti èlánkách a z nich ani jeden nevypou¹tíme, a ¾e Kristus
Pán s námi do skonáni svì ta jako Bùh a èlovì k zde na svì tì pøebývá, a ¾e on nenávidí høíchù a ¾e je
v¹emohoucí Pán a ¾e v¹echny chce spasiti, a ¾e za v¹echny lidi umøel, netoliko jen za vyvolené, a
svatou veèeøi Pánì pøijímáme v lámání chleba, a ¾e tu spolu Bùh a èlovì k Kristus pøítomný v lámání
chleba, køí¾e nedì láme a nosit ho pøed sebou nebudeme, zvony, to my nepotøebujeme, a to proto, kdo
neposlechne hlasu Hospodinova, který¾høímá na nebi, ten ani zvonù neposlechne. Co se tejká ofì ry
[sbírky] , to my kupectví v chrámu Pánì netrpíme, ale chleba a víno sv. veèeøe Pánì koupíme, svíèku
nechceme, nebo Bùh je vì èné svì tlo, latinskou øeè taky ne. Sumou: co není v zákonu Pánì  napsáno, to
my nedr¾íme, ale ty, který nám sám Pán Bùh v Písmì svatém ukazuje, to my vì øíme, a to proto vì dì t
dáváme, ¾e my jin¹ího kazatele Slova Bo¾ího nemù¾eme pøijíti pro tvrdost lidu."22

Z obou textù, aè jsou od sebe èasovì velice vzdáleny vyznívají prakticky tyté¾dùrazy. Opì tovnì z
nich vyplývá dùraz na osobní víru, která nepotøebuje prostøedníky, a to ani v podobì knì ¾í, ani v
podobì oltáøù èi obrazù. Vybavení evangelických sborù, alespoò tak, jak je známe z doby po
toleranèním patentu, se zu¾uje pøedev¹ím na kazatelnu - místo zvì stování Bo¾ího slova a stùl Pánì -
místa spoleèného symbolického stolování na památku (pro pøipomenutí) Kristovy obì ti. 

Druhý citát v¹ak navíc vznikl v dobì  tì snì  po vyhlá¹ení toleranèního patentu a tudí¾ je velice silnì
ovlivnì n praxí podzemní církve, která pramení nejen z vì rouèných dùvodù, ale pøedev¹ím z nutnosti
utajení a z odporu k vnucenému katolictví. Dùrazy podzemní církve, dané nutností skrývání se, jsou
velice obdobné v pøípadì valdenských, tajných evangelíkù v barokních èechách i v souèasné dobì ,
napøíklad v Èínì èi islámských zemích. Bylo by samozøejmì zajímavé zjistit, do jaké míry pocházeli
tajní evangelíci z pøedbì lohorské Jednoty bratrské a do jaké míry z jiných církví. Je pochopitelné, ¾e
pro utrakvisty bylo daleko snaz¹í pøizpùsobit se pobì lohorským pomì rùm, ov¹em zároveò nelze vì t¹í
poèet utrakvistù zcela vylouèit, proto¾e ¾ivot v podzemní církvi, znamenající redukci formálních
prvkù pochopitelnì  znamenal vì t¹í radikalizaci postojù a tedy i pøiblí¾ení se k ideálùm Jednoty. 

Stojí za zmínku, aè to zcela nesouvisí se zadaným tématem, ¾e obdobné dùrazy byly patrnì blízké
i prvotnímu køes»anství. Tyto dùrazy znamenají pochopitelnì znaènou redukci formálních prvkù
¾ivota køes»anského spoleèenství, umì lecká díla v to pochopitelnì poèítaje. Znamenají v¹ak také
daleko vì t¹í flexibilitu v otázce øádù a pravidel, malou institucionalizovanost a v neposlední øadì i
znaènou suverenitu jednotlivých skupin bez pevné vazby na jakékoli ústøedí.

BUDOVY EVANGELICKÝCH SBORÙ JAKO RÁMEC JEJICH

VYBAVENÍ

Pøesto¾e je tato práce vì nována vybavení evangelických sborù, pova¾uji za nutné se zmínit také o
jejich budovách, proto¾e tvoøí prostor, ve kterém se zmínì ný mobiliáø uplatòuje a tudí¾ se spolupodílí
na jeho pùsobení.

Pøesto¾e valden¹tí pùsobili i na na¹em území,23 nepou¾ívali z pochopitelných dùvodù ¾ádné
zvlá¹tní modlitebny. Jejich shromá¾dì ní se konala v soukromých domech, nì kdy dokonce na

21 Edgar, E. (cit. v pozn. 1), s. 40.
22 Melmuková, E. (cit. v pozn. 2), s. 150-151.
23 Molnár, A. (cit. v pozn. 6), s. 132-138.
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opu¹tì ných místech ve volné pøírodì . Pøesto¾e valden¹tí disponovali sítí pohostinských domù, nemì ly
tyto stavby kultický význam.24

Za první "evangelickou" modlitebnu by bylo mo¾né oznaèit Betlémskou kapli, a to jak proto, ¾e
nemá presbyterium, tak umístì ním kazatelny, které zcela zjevnì øíká, ¾e tato stavba je urèena
pøedev¹ím zvì stování Slova. Velmi obdobnì vyznívá i popis táborské modlitebny od Aeneá¹e Sylvia
Picolominiho z roku 1451:

"V mì stì stojí dùm døevì ný, na zpùsob vesní stodoly, jej¾nazývají chrámem, tam se ká¾e lidu
obecnì , zákon na ka¾dý den se vykládá, u oltáøe jediného, nesvì ceného i nesvatého, svátostí se
pøisluhuje ... desátkùv ani platin pøi oltáøi nedává se ¾ádných. Nejvì t¹í bývá o to péèe, aby v¹ichni
pilnì  chodili na kázání, které¾ kdokoliv zame¹kává, bývá trestán."25

I zde zaznívá dùraz na kázané slovo. Zajímavá je i zmínka o "nesvatém a nesvì ceném" oltáøi,
která v pisatelovi patrnì  vzbuzovala pøedstavu naprostého rozvratu.

Podoba dochovaných modliteben a to nejen utrakvistických, ale dokonce i modliteben Jednoty
bratrské v¹ak není takto radikální. Podobá se katolickému kostelu. Zpravidla má pomì rnì krátké
presbyterium a je vybavena rozsáhlými zpì váckými emporami, které jsou zpravidla nejen v zadní
èásti lodì , ale zabírají i lodì boèní. Takový obraz pøiná¹í jak evangelický sbor v Mladé Boleslavi,
luteránský kostel v Rudolfovì , literátskou emporou v boèní lodi vybavený kostel v Prachaticích, èi
pra¾ský evangelický chrám sv. Salvátora. Pra¾ská modlitebna Jednoty bratrské v místì dne¹ního
kostela sv. ©imona a Judy byla tvoøena patrnì síòovým trojlodím, pøièem¾v¹echny tøi lodì byly
uzavøeny tøemi stranami ¹estiúhelníka. Umístì ní kazatelny v tomto prostoru není známo.26

Stejnì jako v pøípadì valdenských není mo¾né hovoøit o modlitebnì , èi sboru v dobách
pobì lohorského pronásledování. Nutné je v¹ak zmínit vývoj v sousedním nì mecku. Zajímavý je
pøedev¹ím velkolepý barokní projekt luterského kostela Frauenkirche v Drá¾ï anech Georga Bähra z
roku 1722, realizovaného v letech 1726-1743. Výraznì vertikální centrální chrám, vybavený
mno¾stvím galerií a monumentálním trojdílným varhanním oltáøem v nehluboké závì rové apsidì
velice silnì pøipomíná pøedná¹kovou síò èi divadelní prostor.27 Odpovídá tak nejen luteránským
dùrazùm a to vèetnì dùrazu na hudbu a zpì v v podobì dominantnì umístì ných varhan, ale pomì rnì
pøekvapivì vlastnì do jisté míry odpovídá i po¾adavkùm tridentského koncilu na bohoslu¾ebný
prostor.

Ve Slezsku a také na Slovensku byly stavì ny tzv. chrámy milosti Ty musely být stavì ny pouze ze
døeva a vzhledem k jejich znaènì  omezenému poètu byly stavì ny jako stavby znaèných rozmì rù.28

Toleranèní modlitebny stavì né po toleranèním patentu v Èechách mì ly pøesnì stanovenou
podobu, která sice primárnì vycházela ze snahy úøadù po co nejmen¹í nápadnosti modliteben, ale
patrnì zároveò do znaèné míry splòovaly i pøedstavu samotných evangelíkù. Modlitebny byly stavì ny
témì ø výhradnì na vesnici, a¾ pozdì ji i ve mì stech, co¾ pochopitelnì souvisí s tím, ¾e právì
nevolnické venkovské obyvatelstvo nemì lo mo¾nost po Bílé Hoøe odejít.29 Toleranèní patent
ustanovuje: " ...akatolickým poddaným, kdekoli se nalézá 100 rodin, tøeba»by ne v místì duchovního
správce nebo domu modlitebního, nýbr¾dílem a¾na nì kolik hodin vzdálí pøebývaly, aby sobì vlastní
svùj dùm modlitební spolu se ¹kolou vystavì li..." Dále ".... naøizují Jeho Velièenstvo obzvlá¹tnì , aby
kdekoli tomu nebylo ji¾jinak, by to, co by pøedstavovalo kostel, ¾ádné zvonì ní, zvonu, vì ¾í nebo
veøejný vchod z ulice nemì lo, ale jinak se jim ponechává jak a z jakého staviva je vystavì ti chtí..."30

Z pøedlo¾ené zprávy jasnì vysvítá to, ¾e modlitebna nesmí pøipomínat kostel. Zároveò v¹ak zhola
nic neøíká o jeho vnitøním vybavení a dokonce ani o tom, ¾e vstup má být v ¹ir¹í stranì budovy. Je
pouze øeèeno, ¾e nemá být z ulice. Je v¹ak mo¾né, ¾e umístì ní vchodu je prostou aplikací za¾itého
pùdorysu obytného domu s jeho pøesnì daným umístì ním vstupu.31 V textu patentu se ale pøímo
neøíká, ¾e modlitebna má pøipomínat obytný dùm. 

Lze pøedpokládat, ¾e prostorové uspoøádání s kazatelnou umístì nou ¹íøkovì proti vstupu a stolem

24 Molnár, A. (cit. v pozn. 6), s. 180-181.
25 Edgar, E. (cit. v pozn. 1), s, 40-41.
26 Vlèek, P - Havlová, E..: Praha 1610-1700, Praha 98, s. 29.
27 Bukovský, J.: Nová výstavba mariánského kostela v Drá¾ï anech je v plném proudu, Zprávy památkové péèe LVII, s. 311-

314.
28 Edgar, E. (cit. v pozn. 1), s. 37-39.
29 Edgar, E. (cit. v pozn. 1), s. 7.
30 Edgar, E. (cit. v pozn. 1), s. 49; Melmuková, E. (cit. v pozn. 2), s. 32.
31 Kupøíkladu ©kabrada, J. - Vodì ra, S.: Jihoèeská lidová architektura, Èeské Budì jovice 1986, s. 44-46.
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Pánì umístì ným prakticky v centru stavby, odpovídá pøedev¹ím vlastnímu evangelickému cítì ní, a ¾e
se zde uplatòují principy poznané ji¾u Betlémské kaple, ale také, kupøíkladu pou¾itím empor, v
èeských stavbách pozdní gotiky a renesance. Uplatnì ný stavební typ se navíc uplatòuje i u
evangelických modliteben mimo Habsburskou øí¹i, napøíklad v modlitebnách Ochranovské Jednoty
bratrské.32 

U toleranèních modliteben luterské církve se v¹ak mù¾e objevit i hloubkové uspoøádání, jak lze
vidì t napøíklad v toleranèní modlitebnì  v Humpolci z roku 1785.33

Od roku 1861 resp. 1849 byla protestantùm pøiznána vì t¹í volnost, která se projevila také v podobì
modliteben, které se vlastnì stávají chrámy. To je èinì no jak úpravou pùvodní modlitebny, èasto
pøístavbou vì ¾e a zmì nou ¹íøkové orientace na hloubkovou, tak kompletní novostavbou. Dùvodem
této zmì ny, která byla ji¾na poèátku 20. století cítì na silnì negativnì 34 je jak snaha pøizpùsobit se
døíve zakázaným vzorùm katolických kostelù.35 tak i nutnost mít vlastní zvony a tudí¾také zvonici.36

Dùvodem kritiky evangelických chrámù z druhé poloviny 19. století bylo vì domí, ¾e prostota
toleranèních modliteben pøesnì vyjadøuje smysl evangelického chrámu, který je odli¹ný od chrámu
katolického. Evangelický chrám je místem slova, lámání chleba, zpì vu, zatímco katolický zná m¹i
jako obì ». Je zde potøeba "nejsvì tì j¹ího bo¾i¹tì " - presbyteria, které je v protestanském prostøedí
nesmyslné.37 Toleranèní modlitebny tuto rozdílnost dùrazù svou prostotou a uspoøádáním zjevnì
demonstrují a pøitom pøesnì vyhovují svému úèelu.38 Stavitelé nových evangelických chrámù naproti
tomu: "myslí, ¾e teprve tehdy pozvedá se význam evangelického chrámu, kdy¾jej pøebohatì a
pøehnanì dekoruje, ¾e teprve forma, bohatství forem, gotika nebo renaissance dodává kostelu
patøièného smyslu, ¾e teprve pseudostylové pojetí a pseudohistorický dekor èiní chrám chrámem.39

Neogotická podoba sborového domu v Praze na Vinohradech byla odùvodòovaná poukazem na jeho
misijnost.40

Zmì na nastává ve dvacátém století výstavbou protestanského chrámu v Pøerovì nad Labem v r.
1907 (O. Kuhlmann - Charlottenburg).41 Výstavba evangelických chrámù se v této dobì odehrává v
urèité snaze navázat na protestanskou, ba pøímo husitskou minulost, ale zároveò se sna¾í být moderní,
nikoliv v¹ak za v¹ech okolností.42 V této dobì také zaèínají vznikat modlitebny ostatních
evangelických církví a zároveò se prostá budova modlitebny promì òuje ve sborový dùm, obsahující
mno¾ství dal¹ích prostor, vèetnì , knihovny, malého sálu, kanceláøe èi dokonce jídelny. Sborový dùm
Církve bratrské (tehdy Svobodné církve reformované) v Soukenické ulici èp. 15 v Praze, mì l ji¾v
roce 1907 vlastní tì locviènu43, co¾dobøe odpovídá misijnímu zamì øení této tehdy mladé církve.
Vlastní modlitebny mì ly témì ø v¾dy podobu obdélného sálu, který byl v pøední èástí opatøen
stupínkem, na nì m¾ byla umístì na kazatelna, stùl Pánì , èasto také harmonium èi klavír.

Zmínit je nutné také po roce 1918 vznikající sborové domy Èeskoslovenské církve husitské, které
jsou zpravidla stavì ny jako velice moderní, mnohdy funkcionalistické novostavby. Pokud tuto
stavební produkci srovnáme s mnohdy eklektickými a konzervativními stavbami evangelických
církví, pak dostaneme zvlá¹tní obraz. Na jedné stranì evangelické stavby èasto balancující na hranì
konzervativního eklekticismu a zároveò jisté modernosti a pokrokovosti, které jakoby se sna¾ili být
zároveò nové i tradièní, na druhé stranì funkcionalistické novostavby CÈSH, které jsou v¹ak v jádru v
podstatì tradièním katolickým kostelem. Tato modernost a pøitom vliv katolické církve dobøe
dokumentuje ovzdu¹í vzniku této církve, která se zároveò sna¾ila být velice novou a moderní, ale
pøitom stále vycházela z pozmì nì né katolické tradice a teologie.

32 Kalfus, R.: Jednota bratrská v obrazech,  Praha 1957, s.101 a 103, obr,  8, 9, 12.
33 Melmuková, E. (cit. v pozn. 2), s. 194.
34 Edgar, E. (cit. v pozn. 1), s. 66.
35 Bednáø, F.: Památník Èeskobratrské církce evangelické, Praha 1924, s. 21.
36 Melmuková, E. (cit. v pozn. 2), s. 200.
37 Edgar, E. (cit. v pozn. 1), s. 66.
38 Bednáø, F. (cit. v pozn. 35), s. 26-27.
39 Edgar, E. (cit. v pozn. 1), s. 81-82.
40 Bednáø, F. (cit. v pozn. 35), s. 167.
41 Edgar, E. (cit. v pozn. 1), s. 66.
42 Bednáø, F. (cit. v pozn. 35), s. 91.
43 Ko¹tál, M.: Probuzení v druhé polovinì 19. století a Svobodná církev reformovaná 1880-1919, in: Sto let ve slu¾bì evangelia

- jubilejní sborník Církve bratrské, Praha 1980, s. 35.
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VYBAVENÍ EVANGELICKÝCH SBORÙ

Pokusy mluvit o mobiliáøi reformaèních sborù pøedev¹ím v období pozdní gotiky a renesance
pøipomíná skládání mozaiky z porùznu nalezených støípkù. 

Vý¹e zmínì ný popis Aeneá¹e Silvia Picolominiho a také text disputace táborù s utrakvisty dává
obraz velice prostého prostoru, který patrnì  obsahoval vskutku pouze zmiòovaný "jediný, nesvì cený a
nesvatý oltáø" ©lo tedy patrnì  o stùl Pánì . Kazatelna zde zmiòována není, naopak se øíká, ¾e kázání se
dì lo "pøed oltáøem".

Pøedstava o vybavení tohoto "chrámu" koresponduje i s pøedstavou o vybavení Kaple betlémské.
Hlavní roli zde hrála pøedev¹ím kazatelna, umístì na ¹íøkovì ve støedu východní boèní stì ny.
Dolo¾enou souèástí výzdoby jsou také nástì nné nápisy obsahující èásti traktátu Jana Husa "O
svatokupectví" a "O ¹esti bludech" a texty Jakoubka ze Støíbra: "O pøijímání dospì lých pod obojí" a
"O pøijímání malièkých". Hus navíc v Betlémské kapli zmiòuje také texty "Vì øím v Buoh", èili
vyznání víry, "Desatero Bo¾ích pøikázání" a "obrazy Kristovy". Existence studny v prostoru kaple
patrnì nemá nábo¾enský význam, èi dùvod. Patrnì jde o studnu star¹í, která byla vyu¾ívána i v dobì
fungování kaple. Slo¾itì j¹í je otázka oltáøe. Na plánu z roku 178344 lze napoèítat deset oltáøù, ov¹em
témì øurèitì nepùvodních. Oltáøumístì ný pøed východní boèní stì nou, mezi tøetím s ètvrtým pilíøem
mlad¹í klenby zleva, je opatøen nì kolika stupni a patrnì plnil úlohu hlavního oltáøe. Je
pravdì podobné, ¾e také zhruba zachoval polohu pùvodního oltáøe, který dokládá existence opukového
sanktuaria, datovaného do prvé ètvrtiny 15 století. Alois Kubièek pøedpokládá pouze oltáø bez
nástavce, který by umo¾òoval pohled na kalich a pastoforium, umístì né v sanktuariu.45 Je lákavé
ztoto¾nit pozdì j¹í vznik sanktuáøe se zprávou o zavedení vysluhování "pod obojí zpùsobou"
Jakoubkem ze Støíbra.46

Velmi málo lze øíci o husitských liturgických pøedmì tech, tedy pøedev¹ím kalichu a monstranci.
Lze pøedpokládat, ¾e se pøíli¹ neli¹ily od tehdy bì ¾ných liturgických pøedmì tù. Lze pouze
pøedpokládat jejich prost¹í výtvarnou podobu. Z vyobrazení lze usuzovat na znaènou oblibu
sluncových monstrancí.  

Mobiliáøutrakvistických kostelù se patrnì pøíli¹ neli¹il od mobiliáøe kostelù katolických. Urèitým
dùrazem v¹ak je praxe umis»ování "husitské" archy do oltáøního nástavce, která hrála obdobnou úlohu
jako potridenský tabernákl. Obdobný dùraz lze spatøovat i v uplatnì ní výrazných kamenných
pastoforií, napøíklad tesaného pískovcového 8,20 m vysokého pastoforia ve tvaru polychromovaného
arkýøku s vì ¾ovitým ukonèením Matou¹e Rejska z r. 1497 v chrámu sv. Ducha v Hradci Královém.47

Atmosféru utrakvistické církve dokresluje také pùvodnì utrakvistický kostelík sv. Jana Køtitele u
Hradce Králové z roku 1530, postavený ''ke cti a chvále Pána Boha v¹emohoucího a památce mistra
Jana Husi, mistra Jeronýma z Prahy a jiných vì rných Èechù''. Na zvonu byl umístì n obdobný nápis:
''Leta Pánì 1583 tento zvon slit jest na pou¹»ke kostelu sv. Jana Husi...'', co¾v¹ak bylo v 17. století
upraveno odstranì ním slova "Husi" na Jana køtitele.48 Výraznými utrakvistickými památkami jsou
iluminované rukopisy, pøedev¹ím kancionály literátských bratrstev.

Velice málo lze zjistit o vybavení sborù Jednoty bratrské. Nejlépe lze dokumentovat patrnì
malíøskou výzdobu sborù. V Mladé Boleslavi v bývalém sboru Jednoty bratrské jsou zachovány erby
a obdélná pole pokrytá citáty. Ve výzdobì  klenby se uplatòuje ornamentální sgrafito.49 

Pokud je mi známo, pak nelze témì ønic povì dì t o kazatelnách, oltáøích, respektive, stolech pánì ,
èi o dal¹ím mobiliáøi z této doby. Dal¹ím dokladem ¾ivota sborù u¾jsou tak pouze bratrské tisky,
které jsou zpravidla velice bohatì zdobeny ornamentální výzdobou, èi figurálními, biblickými výjevy,
vá¾ícími se na téma knihy. Èasté jsou figurální motivy se symbolickým obsahem. Napøíklad
Manuálník z roku 1658 má na titulním listu vyobrazení Moj¾í¹e ukazujícího na desky zákona, Je¾í¹e,
dr¾ícího v ruce sféru a ukazující na rozevøenou knihu patrnì s dvojím pøikázáním lásky.
Ikonografický program doplòuje také beránek a kniha ¾ivota zapeèetì ná sedmi peèetì mi. Tento

44 Kubicek, A.: Betlémská kaple, Praha 1953, neèíslovaná pøíloha. 
45 Kubicek, A. (cit. v pozn. 45), s. 42-62. 
46 ©oltéz, ©. (cit. v pozn. 5), s. 72.
47 Wirth, Z. - Tichý, F.: Hradec Králové, Hradec Králové 1921, s. 26.
48 Wirth, Z. - Tichý, F. (cit. v pozn. 48), s. 51.
49 Poche, E. a kol.: Umì lecké památky Èech, sv. 2, Praha 1978, s. 402.

9



ústøední motiv, který je souèástí titulu knihy je v horní èásti doplnì n na zcela jasným námì tem
(stvoøením svì ta ?), v dolní pak posledním soudem.50 Na kancionálu z roku 1581 doprovází titul knihy
v obdélném rolwerkovém poli víra a nadì je. Ve spodní èásti pak zpívající pozemské shromá¾dì ní, v
horní pak zpívající sbory vykoupených s palmovými ratolestmi, doprovázené mj. Davidem hrajícím
na harfu. Ve støedu výjevu je apokalyptický beránek s vítì znou korouhví jako slunce (Zj 21,22-24)
obklopený symboly ètyøevangelistù.51 Zajímavé je té¾vyobrazení na kancionálu z roku 1615, kde je
titulní list pojednán jako renesanèní oltáøní architektura v jejím¾ støedu je umístì n vlastní titul knihy.52

Bylo by v¹ak velice odvá¾né ztoto¾òovat toto vyobrazení s vyobrazením reálného mobiliáøe
bratrského sboru, daleko spí¹e jde o symbolické vyobrazení, které poukazuje na píseò jako na obì »
chvály. 

Obraz pøedbì lohorských modliteben je¹tì doplòuje dùm èp. 85. ve Slavonicích, kde je v prvním
patøe místnost, v ní¾údajnì byla luterská modlitebna. V této místnosti kryté trámovým stropem byly
odkryty malby s výjevy s apokalypsy.53

Z pochopitelných dùvodù nelze mluvit o vybavení evangelických sborù pøed toleranèním patentem
v Èechách. Zmínit je nutné nejen ji¾vý¹e popsané vybavení Drá¾ï anské Frauenkirche, ale také
vybavení sborù ochranovské Jednoty bratrské. Na vyobrazení znázoròujícím umývání nohou je v jinak
nezdobené místnosti zachycen obraz s ukøi¾ováním.54 V této souvislosti práce o vybavení
evangelických sborù lze zmínit i to, ¾e obraz ukøi¾ování sehrál svou bezprostøední roli pøi obrácení
hrabì te M. L. Zinzendorfa, zakladatele ochranovské Jednoty. Na vyobrazení vysluhování sv. Veèeøe
Pánì pak lze spatøit stùl Pánì a také osovì umístì nou kazatelnu nad ním. V obou pøípadech se patrnì
jedná o typické ¹íøkové uspoøádání modlitebny.55 U obou vyobrazení je v¹ak nutné mít na vì domí
jejich didaktický úèel. Smyslem vyobrazení primárnì  nebylo zobrazení mobiliáøe. 

Ji¾velice plastický obraz si lze vytvoøit o toleranèních modlitebnách. Jak ji¾bylo øeèeno vý¹e,
jsou tyto modlitebny dvojího druhu, luterské a reformované. V praxi v¹ak nelze mluvit o výraznì j¹ím
rozdílu, proto¾e toto rozdì lení je v podstatì umì le vyvoláno. Lidé mají odpor k bohaté liturgii a
vyspì lé bohoslu¾bì , ale jsou laèní po kázání evangelia, bibli, prostotì . Je zde znaèný dùraz na kázání
Slova a vysluhování Veèeøe Pánì . K formalitám a ceremoniím nemají dùvì ru. To koneckoncù nejlépe
demonstruje vý¹e uvedená výpovì ï do tì doby tajných evangelíkù z panství Jilemnice. V této
souvislosti je zajímavý mnohokrát zaznamenaný odpor èlenù novì nastolených luterských sborù proti
pøíchozím luterskými faráøi, kteøí vozili bohaté køí¾e, svícny, hostie etc.56 V Libi¹i u Neratovic byl
sbor Augsburského vyznání témì ø okam¾itì zmì nì n na sbor vyznání Helvetského.57 V Hoøátvi u
Podì brad sbor obvinil ze Slovenska pøíchozího luterského faráøe, ¾e je tajný jezuita. Faráø byl
nakonec nucen odejít.58 Na Vsetínì ¾ádali èlenové luterského sboru, aby mohli pøi Veèeøi Pánì
pou¾ívat namísto oplatek bì ¾ný kva¹ený chléb, v Jasené si lidé stì ¾ovali na faráøe, ¾e se zdráhá
oplatky lámat.59 

Mobiliáøtoleranèních modliteben byl tvoøen kazatelnou a stolem pánì . Dal¹ím nutným vybavením
jsou pochopitelnì lavice. Zmínit je nutné zvlá¹tní lavice, umístì né v blízkosti kazatelny, pro kazatele
a star¹í sboru. Velmi èastým vybavením evangelických modliteben jsou je¹tì rùzným zpùsobem
pojaté biblické ver¹e. Mezi oblíbenou symboliku patøí pøedev¹ím kalich polo¾ený na rozevøené Bibli,
Èasto se kalich uplatòuje na støí¹ce kazatelny. Velice dobøe dochovaný je mobiliáø toleranèní
modlitebny v obci Libi¹.60 Ve¹kerá mobiliáøje zdoben rokokovým ornamentem, nejen na kazatelnì ,
stolu Páne, ale i na stì nách a èelních stranách empor jsou uplatnì ny biblické ver¹e. Z ikonografického
hlediska je nejzajímavì j¹í kazatelna, která je na pøední stranì opatøena obvyklým, reliéfnì
provedeným kalichem na zavøené Bibli, ale tento symbol je navíc umístì n v medailonu, tvoøeném
vinnými hrozny. Motiv je dále obohacen dvì ma ra¹ícími výhonky po obou stranách Bible a sluncem v
pravé horní èásti medailonu. Kazatelna je v medailonu datovaná do roku 1793. Obdobný motiv,

50 Kalfus, R. (cit. v pozn. 32), s.87, obr,  172.
51 Kalfus, R. (cit. v pozn. 32), s.56, obr,  104.
52 Kalfus, R. (cit. v pozn. 32), s.56, obr,  106.
53 Kibic, K.: Slavonice, in: Pamì » mì st, Praha 1981, s. 369.
54 Kalfus, R. (cit. v pozn. 32), s.101, obr, 8.
55 Kalfus, R. (cit. v pozn. 32), s.101, obr, 9.
56 Bednáø, F. (cit. v pozn. 35), s. 22-23.
57 Bednáø, F. (cit. v pozn. 35), s. 229.
58 Bednáø, F. (cit. v pozn. 35), s. 260-261.
59 Bednáø, F. (cit. v pozn. 35), s. 41.
60 Melmuková, E. (cit. v pozn. 2), s. 198, obr. v nestránkované pøíloze a na zadní stranì  obálky.
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ov¹em umístì ný v bohatì pojaté kartu¹i se uplatòuje i na titulním listì "Pamì tní knihy církve libi¹ské"
datované 1783. Vinné hrozny se objevují také na støí¹ce kazatelny, jeden vinný hrozen je "zavì ¹en"
na spodní èásti kazatelny. Na støí¹ce kazatelny se kromì zmínì ných hroznù, rokaje, a èabraky se
støapci uplatòuje pøedev¹ím mimoøádnì zajímavý, kazatelnu zavr¹ující motiv pelikána krmícího
vlastní krví svá mláï ata. Tento motiv je vzhledem k tomu, ¾e nevychází pøímo z Bible ale z církevní
tradice61 v tomto prostøedí vskutku neèekaný. Jeho význam je stejnì jako motiv vinných hroznù
poukazem na Kristovo vykupitelské dílo, respektive na Veèeøi Pánì .

Dobový popis modlitebny v Horní Èermné zmiòuje mno¾ství, patrnì vyøezávaných, èi
malovaných, "kvì tinových vì ncù" s Biblickými citáty.62

K modlitebnì v Lysé nad Labem se vá¾e zajímavá zpráva o daru pozlaceného kalichu, støíbrného
pozlaceného talíøe a pokrývky dvou hrabì nek ze Sedmihradska. Talíøbyl zabaven, proto¾e jej sbor
nedal cejchovat. Kalich by snad mì l být zachován dodnes.63

Zachovaný mobiliáøluterské modlitebny v Humpolci je tvoøen dominujícím hloubkovì umístì ným
luterským oltáøem. Ústøední plochu nad stolem Pánì pokrývá malovaná edikula, v ní¾je umístì m
malovaný stùl Pánì  s kalichem a dvojicí svícnù. Kazatelna je umístì na nalevo od oltáøe. 64

Konec toleranèního období a nástup nábo¾enské rovnoprávnosti po polovinì 19. století znamená
výraznou promì nu modliteben, která se v podstatì mì ní v evangelické kostely. Pøes odmítavá
stanoviska autorù zaèátku století lze tyto stavby a jejich mobiliáø hodnotit pomì rnì  kladnì .

Zajímavý je napøíklad mobiliáø neorománského evangelického kostela v Tøebechovicích pod
Orebem, kde je kazatelna ovládající celý prostor, dominantnì umístì na v ose hloubkovì
uspoøádaného prostoru. Kazatelna je pøístupná dvì ma schodi¹ti, která svým konkávním prohnutím
kopírují tvar apsidy. Pøed kazatelnou je osovì umístì n stùl Pánì . Mobiliáødoplòují lavice a pak také
varhany z roku 1906.65 V této dobì byly varhany poøizovány i do mno¾ství dal¹ích sborù: Libi¹ -
190466, Velenice u Podì brad - 191167, Proseè u Skutèe - 183868, Veselí na Vysoèinì - 1840-184369,
Javorník - 188170. Roku 1915 byly také poøízeny tøi zvony k Husovu jubileu.71 Obdobnì byly roku
1885 poøízeny 4 zvony do Krabèic na Podøipsku72, 1863 a 1892-3 do Horních Dubì nek.73

Nové podnì ty nejen do architektonické koncepce modliteben, ale také do jeho mobiliáøe pøiná¹í
architekt O. Kuhlmann - Charlottenburg. Mobiliáø modlitebny v Pøerovì je pomì rnì prostý,
navrhovaný se zjevnou snahou po moderním výrazu. Uplatòují se v nì m mírnì vpadlá pole, daná
rámovou konstrukcí.

Kazatelna je umístì na v ose hloubkového prostoru a je pøístupna dvì ma pøímými schodi¹ti z obou
stran. Pøed kazatelnou je umístì n stùl Pánì . Lavice probíhají nepøeru¹enì v celé ¹íøi prostoru, a tudí¾
zde není ulièka v ose místnosti, ale dvì u¾¹í podél stì n, co¾lze vskutku vnímat jako poukaz na
evangelickost prostoru.74 Dùle¾itou roli hraje florální ornamentální malba v èele sálu s nezbytnými
symboly kalicha a Bible. Na boèních stì nách sálu se uplatòují biblické ver¹e.75

Sborový dùm tého¾autora v Roudnici nad Labem pou¾ívá obdobné tvarosloví a my¹lenky, navíc
jsou zde v¹ak uplatnì ny varhany nad kazatelnou, co¾je prvek obvyklý v zemích s luterskou tradicí,
av¹ak u nás pøíli¹ neroz¹íøený.76

Pozoruhodná je kubizující kazatelna Emila Králíèka v Betlémské kapli CÈE v Praze na ®i¾kovì z
roku 1912-1913.77

61 Royt, J. - ©edinová, H.: Slovník symbolù, Praha 1998, s. 131.
62 Melmuková, E. (cit. v pozn. 2), s. 198.
63 Bednáø, F. (cit. v pozn. 35), s. 247.
64 Melmuková, E. (cit. v pozn. 2), s. 194.
65 Bednáø, F. (cit. v pozn. 35), s. 376.
66 Bednáø, F. (cit. v pozn. 35), s. 229.
67 Bednáø, F. (cit. v pozn. 35), s. 263.
68 Bednáø, F. (cit. v pozn. 35), s. 239.
69 Bednáø, F. (cit. v pozn. 35), s. 417.
70 Bednáø, F. (cit. v pozn. 35), s. 440-441.
71 Bednáø, F. (cit. v pozn. 35), s. 376.
72 Bednáø, F. (cit. v pozn. 35), s. 217.
73 Bednáø, F. (cit. v pozn. 35), s. 316-317.
74 Edgar, E. (cit. v pozn. 1), s. 90.
75 Edgar, E. (cit. v pozn. 1), s. 88-95.
76 Edgar, E. (cit. v pozn. 1), s. 103-105.
77 Svoboda, J. E.: Stavební a architektonický rozvoj pra¾ského ®i¾kova v letech 1890 a¾1918, Zprávy památkové péèe LIV, s.

53.
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Dùle¾itou, ba rozhodující roli ve výzdobì kostelù CÈSH hraje tvorba Franti¹ka Bílka.78 Jeho
tvorba, blízká tzv. katolické modernì , s obrovským dùrazem na mystický zá¾itek tak paradoxnì tvoøí
podstatnou slo¾ku výrazu církve, její¾dùrazy byly ponì kud odli¹né. Jak kdesi poznamenal Jakub
Deml v souvislosti s jeho konfesijní pøíslu¹ností, Franti¹ek Bílek byl tvùrcem vyslovenì katolickým.
Jeho tvorba, kotvící v mystickém pro¾itku, v momentu vytr¾ení, v maximálním vypì tí postavy se
podivuhodnì snoubí s námì ty z reformaèní minulosti: Strom který zasa¾en po vì ky hoøel, Petr
Chelèický,79 Jan Blahoslav vyvolen a vyslán,80 Jan Blahoslav se stal biskupem Jednoty bratrské.81

Zajímavé jsou pøedev¹ím sbory, kompletnì vybavené Bílkovým mobiliáøem. K tì m patøí napøíklad
sbor v Èeských Budì jovicích,82 a pøedev¹ím kostel sv. Václava v Praze na Novém Mì stì .83 Zatímco v
Èeských Budì jovicích jsou z Bílkovy ruky pøedev¹ím kazatelna, stùl Pánì , reliéf s Èeským
krucifixem, svícen v podobì ruky a desky s biblickými texty, s výjimkou døevì ného svícnu v¹e
provedeno z kamene, pak v sv. Václava je ve¹kerý mobiliáøvyøezán ze døeva. Narozdíl od Budì jovic
zde není kazatelna, ale Bílek se zde podílel i na podobì lavic s vyøezávanými boènicemi. V obou
pøípadech je integrální souèástí interiéru køí¾. By» u sv. Václava pohledovì navazuje na sùl pánì ,
netvoøí s ním katolicky pojímaný oltáø, co¾je zcela zjevnì zámì rem a mnoho vypovídá o ovzdu¹í, v
nì m¾ CÈSH vznikla.

Zmínit je nutné také Meditaci k køí¾ové cestì , umístì nou ve sboru v Praze 8 - Karlínì .84 Skupinu
liturgických pøedmì tù reprezentují dva Bílkovy kalichy. Nezvyklým prvkem je motiv pøesýpacích
hodin, vlo¾ený mezi kupu a nohu kalichu, vyjadøující tak pøesýpání vì ènosti do lidské èasnosti.85

Z realizací relativnì souèasných lze zmínit dvojici obrazù Miroslava Rady, uplatòujících se v
kostele CÈE v Kutné hoøe. Dvojice relativnì rozmì rných pláten je umístì na na èelní stì nì sálu, po
bocích osovì umístì ní kazatelny. Plátna symbolicky vyjadøují Starý a Nový zákon, a to tak, ¾e levý
obraz s motivem Starého zákona je tvoøen stylizovanou postavou, ale zároveò je slo¾en s mno¾ství
drobných motivù, vycházejících ze Starého zákona. Pravé plátno obsahuje motiv ukøi¾ování, ale opì t
se zde uplatòuje øada dal¹ích novozákonních motivù. Podstatné je to, ¾e celý základní rozvrh plátna
obsahující stylizovanou ukøi¾ovanou postavu je vlastnì zvì t¹eným výsekem plátna levého, a tím
vyjadøuje kontinuitu Starého a Nového zákona. Obdobný motiv má i dvojice pláten tého¾autora,
umístì ných ve sboru CÈE v Praze na Vinohradech.

Zmínit lze také napøíklad baptisterium ve sboru Církve bratrské v Pardubicích, které je tvoøeno
kruhovou, zèásti do zdi zapi¹tì nou nádr¾í, do ní¾vede nì kolik stupòù. Sestup do baptisteria je
chránì n sklenì nou konkávnì projmutou plochou, která se vá¾e na spirálovitì klesající chromovanou
konstrukci pøivádì jící do nádr¾e vodu, která, pøi pou¾ití babtisteria ke køtu vytváøí vlastnì  prodlou¾ení
zmínì né sklenì né plochy.

Souèasné prostory sborù evangelických církví zpravidla dávají výtvarnému umì ní, èi alespoò
drobnému øemeslnému detailu vzhledem k obecném snaze po lapidárním výrazu je¹tì ménì prostoru,
ne¾tomu bylo v dobách reformaèních, èi toleranèních. Zajímavá je promì na symbolù, u¾ívaných v
prostorách evangelických modliteben. Zatímco od toleranèních dob byl prakticky unifikovaným
symbolem, kalich polo¾ený na otevøené, èi zavøené Bibli, pak dnes je prakticky v¾dy uplatòován
prostý køí¾a to zásadnì bez ukøi¾ovaného, s poukazem na Kristovo zmrtvýchvstání. Zároveò mizí
také od reformace pou¾ívané biblické citáty, co¾v¹ak nesouvisí ani tak s umen¹ením významu Písma,
ale pøedev¹ím polo¾ením dùrazu na obecnì køes»anský symbol, nikoli na symbol té, èi oné církve.
Køí¾ se tak vlastnì  stává symbolem hluboce ekumenickým. 

ZÁVÌ R

Pøedlo¾ená práce pojednává o vybavení evangelických sborù a to vèetnì sborù Èeskoslovenské
církve husitské. V první èásti se vì nuje vymezení termínu "evangelický sbor", a tím zároveò i

78 Mikulecká, M. a kol. (cit. v pozn. 3)
79 Mikulecká, M. a kol. (cit. v pozn. 3), s.23, obr. 8,9.
80 Mikulecká, M. a kol. (cit. v pozn. 3), s.102, obr. 73.
81 Mikulecká, M. a kol. (cit. v pozn. 3), s.103, obr. 74.
82 Mikulecká, M. a kol. (cit. v pozn. 3), s.18-24, obr. 1-11.
83 Mikulecká, M. a kol. (cit. v pozn. 3), s.88-95, obr. 63-67.
84 Mikulecká, M. a kol. (cit. v pozn. 3), s.66-69, obr. 45.
85 Mikulecká, M. a kol. (cit. v pozn. 3), s.52, 53, obr. 28, 29.
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vymezení tématu práce. Druhý oddíl pojednává o skuteènostech, které ovlivnily podobu mobiliáøe
evangelických sborù. Tøetí èást se vì nuje budovám modliteben, jako¾to rámci jejich mobiliáøe, se
zvlá¹tním dùrazem na ¹íøkové èi hloubkové èlenì ní, existenci empor, presbyteria, umístì ním
kazatelny atp. Poslední, nejrozsáhlej¹í a vlastnì základní èást práce hovoøí o vlastní mobiliáøi
evangelických sborù.
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Jednota bratrská v obrazech,  Praha 1957, s.101, obr,  9.
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evangelické, Praha 1924, s. 440
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architektonický rozvoj pra¾ského ®i¾kova v letech 1890 a¾ 1918, Zprávy památkové péèe LIV, s. 53.

Obr. 22.: Roudnice nad Labem, interiér reformovaného kostela; Edgar, E.: Protestantismus a
architektura, Praha 1912.

Obr. 23.: Èeské Budì jovice, Husùv sbor CÈSH, Franti¹ek Bílek, Krucifix; Mikulecká, M. a kol.:
Franti¹ek Bílek v Církvi èeskoslovenské husitské, Praha 2000. s. 21, obr. 5.

Obr. 24.: Èeské Budì jovice, Husùv sbor CÈSH, Franti¹ek Bílek, Kazatelna, stùl Pánì , Krucifix;
Mikulecká, M. a kol.: Franti¹ek Bílek v Církvi èeskoslovenské husitské, Praha 2000. s. 18.

Obr. 25.: Praha Nové Mì sto, kostel sv. Václava CÈSH, Franti¹ek Bílek, Èeský krucifix, stùl Pánì ,
svícny; Mikulecká, M. a kol.: Franti¹ek Bílek v Církvi èeskoslovenské husitské, Praha 2000. s.90.

Obr. 26.: Franti¹ek Bílek, Strom bleskem zasa¾ený, který po vì ky hoøel; Mikulecká, M. a kol.:
Franti¹ek Bílek v Církvi èeskoslovenské husitské, Praha 2000. s. 23.

Obr. 27.: Franti¹ek Bílek, Kalich (Pra¾ský); Mikulecká, M. a kol.: Franti¹ek Bílek v Církvi
èeskoslovenské husitské, Praha 2000. s. 52, obr.28.

Obr. 28.: Brno, sborový dùm Církve bratrské, interiér modlitebny; Sto let ve slu¾bì evangelia -
jubilejní sborník Církve bratrské, Praha 1980, nestránkovaná pøíloha.

Obr. 29.: Praha Horní Poèernice, interiér modlitebny Církve bratské; Sto let ve slu¾bì evangelia -
jubilejní sborník Církve bratrské, Praha 1980, nestránkovaná pøíloha.

Obr. 30.: Ivan Jilemnický, Bùh milosrdenství; foto: Martin ©anda.

Obr. 31.: Pardubice, sborový dùm Církve bratské, detail baptistria; foto: Martin ©anda.

Obr. 32.: Letovice, sborový dùm Církve bratrské, motiv køí¾e na exteriéru budovy; Sto let ve slu¾bì
evangelia - jubilejní sborník Církve bratrské, Praha 1980, nestránkovaná pøíloha.

Obr. 33.: Husinec, interiér modlitebny Církve bratské; foto: Martin ©anda.
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Obr. 1. Praha, Betlémská kaple, Nová
kazatelna v místech kazatelny pùvodní,
umístì né ¹íøkovì v ose východní stì ny sálu,
rekonstrukce z poèátku padesátých let 20.
století. 

Obr. 2. Mladá Boleslav, sbor Jednoty bratrské,
dnes mì stské muzeum. Pohled smì rem k závì ru
hlavní lodi, na stì nách patrné malby erbù a
citáty v obdélných, bohatì orámovaných polích,
sbor dokonèen r. 1566.

Obr. 4. Praha, evangelický kostel (CÈE) sv.
Salvátora. Pohled do presbyteria chrámu, v
nì m¾se uplatòuje novodobý mobiliáø, stavì n
1611-1614.

Obr. 3. Støíbrný kalich nalezený u
Kolína r. 1864, jedná se patrnì o
liturgický pøedmì t husitských
bojovníkù, 15. století (?). 
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Obr. 5. Titulní list prvního dílu ¹estidílné
Kralické bible. Grafické zpracování velice
bohaté ornamentální bordury dokládá
velmi vysokou úroveò bratrských tiskù,
soutisk èervené a èerné barvy, papír, 1529.

Obr. 6. Titulní list Manuálníku, tisk,
Amsterdam 1658.

Obr. 7. Titulní list bratrského kancionálu, tisk,
1615.

Obr. 8. Titulní list bratrského kancionálu,
tisk, 1581. 
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Obr. 9. Grafika znázoròující umývání nohou v ochranovské
Jednotì bratrské, za pozornost stojí obraz s ukøi¾ováním, 18.
století (?).

Obr. 12. Ochranov, interiér modlitebny Jednoty bratrské.
Ochranovská Jednota zachvává tradièní ¹íøkové
uspoøádání, stav pøi znovuotevøení v r. 1953..

Obr. 10. Grafika znázoròující vysluhování Veèeøe Pánì v
ochranovské Jednotì  bratrské, 18. století (?).

Obr. 11. Drá¾ï any, Fraurnkirche, arch, Georg
Bähr. Pohled do interiéru luterského chrámu
pøed jeho znièením na konci 2. svì tové války,
projekt 1722, realizace 1726-1743.
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Obr. 16. Horní Vilémovice, paténa a
konvièka na víno ze souboru liturg.
pøedmì tù toleranèního sboru, materiál
nezji¹tì n, 19. stol. (?).

Obr. 13. Hrubá Lhota, interiér toleranèní
modlitebny, fotografie z poè. 20. stol.,
postavena r. 1783.

Obr. 14. Jeseník, interiér toleranèní modlitebny,
fotografie z poè. 20. stol., postavena 1781-1783.

Obr. 15. Humpolec, interiér luterské toleranèní modlitebny, hloubkovì uspoøádaný prostor s
luterským oltáøem v èele, postavena r.  1785.
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Obr. 17. Libi¹, interiér reformané toleranèní modlitebny s mimoøádnì pozoruhodným
mobiliáøem, postavena 1789-1792.

Obr. 18. Liptál u Vsetína, interiér
evangelického kostela, fotografie z
poèátku 20. století, postaven 1904-1907.

Obr. 19. Kalich sboru CÈE v Èeských
Budì jovicích, materiál nezji¹tì n, konec 19.
století.
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Obr. 20. Pøerov, interiér reformovaného kostela, arch. O.
Kuhlmann - Charlottenburg, fotografie z poèátku 20.
století, postaven r. 1908. Obr. 21. Praha ®i¾kov, kazatelna v

"Betlémské kapli" CÈE, arch. Emil
Králíèek, 1912-1913.

Obr. 22. Roudnice nad Labem,
interiér reformovaného kostela,
arch. O. Kuhlmann -
Charlottenburg, fotografie z
poèátku 20. století, postaven r.
1909.

Obr. 23. Franti¹ek Bílek, Krucifix,
reliéf, hoøický pískovec 260x130
cm, 1924 (?), Èeské Budì jovice,
Husùv sbor CÈSH.

Obr. 24. Franti¹ek Bílek, Kazatelna, stùl Pánì , Krucifix,
svícen reliéfní nápisové desky, 1924 (?), Èeské Budì jovice,
Husùv sbor CÈSH.
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Obr. 25. Praha Nové Mì sto, kostel sv. Václava
CÈSH, Franti¹ek Bílek, Èeský krucifix, stùl Pánì ,
svícny, døevo, 1926-1929 (?).

Obr. 26. Èeské Budì jovice, Husùv
sbor CÈSH, Franti¹ek Bílek, Strom
bleskem zasa¾ený, který po vì ky
hoøel, hoøický pískovec vý¹ka 300
cm, 1924 (?).

Obr. 27. Franti¹ek Bílek,
Kalich (Pra¾ský), èásteènì
zlacené støíbro, vý¹ka 22,2
cm, ulo¾en ve sboru CÈSH
Praha 6 - Dejvicích.

Obr. 28. Brno, sborový dùm Církve bratrské, interiér modlitebny,
dvacátá léta 20. století.
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Obr. 29. Ivan Jilemnický,
Bùh milosti, lipové døevo,
vý¹ka cca 300 cm, osmdesátá
léta 20. století, Hoøice v
Podkrkono¹í, kostel CÈE.

Obr. 30. Praha Horní Poèernice, interiér modlitebny Církve
bratrské, dokonèena r. 1978.

Obr. 32. Letovice,
sborový dùm Církve
bratrské, motiv køí¾e
na exteriéru budovy,
bronz, vý¹ka cca 200
cm, sedmdesátá léta
20. století.

Obr. 33. Husinec, interiér modlitebny Církve bratrské, arch. Vaníèek,
osmdesátá léta 20. století.

Obr. 31. Pardubice, sborový dùm Církve bratrské, detail
baptisteria, 1999.


